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SISSEJUHATUS

Nikolai Karamzin jaotas rahva gaoo materjai hankimise mee-
todite pohja kolmeks liigiks — kaasaegseks, kus pohialikaks on siind-
muste pealtnégija ise, suunaks, mis pdhineb kirjeldatavate sindmus-
tega gjalises plaanis ldhedastel andmetel ning gjaooks, mis tuleta-
takse gjaoolistest dlikatest ja minevikumalestistest.

Kéesolev kogumik pdhineb kaigil kolme Ulanimetatud galoo-
liigil. Sindmuste autorid on asetleidnud sindmuste vahetud osavet-
jad ja pedtndgijad. Vaatamata sellele ei ole mitmes artiklis uurimuse
duseks mitte ainult isiklikud méestused, vaid ka rohkearvulised pe-
rioodikavajaannetes avaldatud materjalid, riigiorganite ja Uhiskond-
like Uhenduste dokumendid ja materjalid, elanikkonna seas |18bivii-
dud sotsioloogiliste uurimuste andmed jms.

Kaik autorid on tuntud Tartu Ulikooli teadlased:

Viktor Palm— professor, keemik, Eesti Vabariigi akadeemik, Uks
Eesti Rahvarinde asutamise initsiaatoreid, NSV Liidu rahvasaadi-
kute kongress regioonidevahelise saadikutegrupi kaaseesistuja;

Mihhail Bronstein — professor, mgjandusteadiane, Eesti Vabarii-
gi akadeemik, NSV Liidu rahvasaadikute kongress ja NSV Liidu
Ulemndukogu saadik;

Leonid StolovitS — professor, filosoof, paljude tuntud esteetika
alaste todde autor;

Rein Veidemann — professor, filoloog, gakirjanik, eesti kirjandu-
se Oppetooli juhatgja, Uks Eesti Rahvarinde loomise initsiaatoreid;

Rafik Grigorjan — filosoofiadoktor, dotsent, Tartu Ulikooli Nar-
va Kolledz Uhiskonnateaduste |ektoraadi juhatgja, aastatel 1997—
1999 ja 2002-2003 rahvastikuministri ndunik, Uks Eesti Rahvarin-
de loomise initsiaatoreid;

Igor Rosenfeld — filosoofiadoktor, gakirjanik, firma Kripta juht,
kunagine Rahvarinde liige.

Kogumik kannab nimetust “lseseisvuse anatoomia’. Selle auto-
rid on seadnud endale Ulesandeks heita valgust vahetuntud |ehekdil-
gedele laulvas revolutsiooni gadoos, mis on mitmetahuline, keeruli-
ne ega moista Gigeks Uhekilgset, selektiivset 18henemist.



Eedti riikliku i seseal suse taastamisest votsid osa ka mitte-eestlased,
kes voitlesid koos eestlastega aktiivselt vabaduse ja parema tuleviku
eest. Samas pole leidnud nende tegevus kgjastamist el Eesti teadlas-
te gia oolistes uurimustéddes, e perioodikavd jaannete veergude ega
ka laulva revolutsiooni paevil filmitud dokumentaal- ja kroonika-
kaadrites. Vahe sdllest, mitte-eestlas on kasitletud vastavalt stereo-
tlubile isesaisvuse vaenlastena, Noukogude impeeriumi viienda ko-
lonnina. Selline Ghekilgne l18henemine e soodusta rahvustevahelist
dialoogi, vastastikust mdistmist ega tihiskonna integreerumist.

Mineviku stereotiitipidest vabanenud rahva gjalooline teadvus on
integratsiooni aluseks. Uheks selle eesmérgiks on |ahenemise muut-
mine mitte-eestlaste probleemile — suhtumine “mitte-eestlased Kkui
probleem” peab asenduma suhtumisega“ mitte-eestlased kui ressurss,
kui arengupotentsiaal”.

Ent sellised muutused inimeste psiihholoogias ja kéitumises e
toimu automaatsalt, selleks tuleb luua muulase positiivne kuju. Odldu
on suure tadhtsusega noore pdlvkonna kasvatamisel sallivuse ja vas-
tastikuse mdistmise vaimus.

Autorite kollektiiv toob teie ette oma arusaamise laulva revolut-
siooni probleemidest ning véjendab oma suhtumist Eesti riikliku
isesel svuse taastamise protsessi. Autorid el pretendeeri antud teema
igakllgsele ja I0plikule kgjastamisde, vaid Uritavad tdmmata sellele
teadlaste, poliitikute, pedagoogide ja kogu thiskonna téhel epanu.
Samas on uurijad veendunud, et laulva revolutsiooni ja iseseisvuse
taastamise perioodi erinevaid tdlgendus voib ja peabki olema roh-
kem kui Uks.

Kogumikus sisalduvad ka teatud lahkarvamused autorite endi tol-
genduste vahel, mida tuleb samuti pidada taiesti loomulikuks.

Loodame, et kogumiku materjaid pakuvad huvi teadlastele, rah-
vussuhete spetsidistidele, gaoolastele ja pedagoogidele, Uhesbna
ga kdigile nelle, keda huvitab laulev revolutsoon ja Eesti riigi ise-
Seisvuse taastamine.

Erilist tdnu sooviks avaldada Eesti Kanada suursaatkonnae ja
isklikult hdrra Dominique Rossettile ja proua Marina Asarile ma-
jandudliku abi ja moraal se toetuse eest kdesoleva kogumiku véjaand-
misd, mis ilma sdleta & oleks ilmavalgust nénud.

Toimetajad
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LAULVA REVOLUTSIOONI TUNDMATUD LEHEKULJED
Rafik Grigorjan

Eesti taasiseseisvumisgjaloo kasitluses voib vélja tuua kaks 1&
henemist. ESmene seisneb selles, et Eesti gjalugu vaadeldakse lahus
protsessidest, mis toimusid sel ggargul nii Néukogude Liidus tervi-
kuna kui ka rahvusvahelisel areenil. See oleks nn. piiratud ehk |Ghi-
négelik vaade toimunule. Teist |&henemist iseloomustab autorite soov
valgustada Eesti sindmusi seostatuna Uldiste protsessidega NSV
Liidu territooriumil ja maailmaareenil. Kéesoleva artikli autorile
imponeerib teine l&henemisviis, kuna just nii on véimalik mdista
kdiki sundmusi ning rahva tegutsemist mitte isoleerituna vélis-
maailmast, vaid selle arenguga kooskdlas.

Ajaoolasest autoril on vedanud ka selles mdttes, et taise oli Ees-
ti, Venemaa ja teiste postsovjetlike riikide saatust mééravate poliiti-
liste sindmuste keerises. Kirjeldatud siindmuste analliiis p&hineb
paljudd faktidel ning dokumentaalsetel andmetel. Mainimata e saa
jétta ka isiklikke kohtumisi ja otsest osavéttu sindmustest. Tuleb
mérkida, et 8&rmisalt raske on teadudikust seisukohast |8htuvalt anda
tdene pilt viimase viieteistkiimne aasta jooksul toimunust. Ajaloo-
laste arvates tuleks gjaooks lugeda materjai, mille toimumisest on
moodunud vahemalt 50 aastat. Niisuguses |ahenemisviisis peitub oma
loogika. Ajaloolase t60 teeb raskeks agaolu, et suur hulk faktilist
materjali on uurijatele lihtsalt kéttessamatu — seda hoitakse saladu-
ses Venemaa KGB, Foderaalse Julgeolekuteenistuse (FSB), Sise-
ja Kaitseministeeriumi eriarhiivides ning Presidendi arhiivis.

Autor & pretendeeri probleemi igakilgsae lahkamisde, vaid plitiab
Uldjoontes néidata mitte-eestlaste, eelkdige tartlaste osavottu Eesti ise-
seisvuse taastamisel. Uurija on koondanud oma téhelepanu nime-
tatud teemale just selle tbttu, et Siiani on mitte-eestlaste panus Eesti
iseseisvuse uurimisel gaoolaste huviorbiidist vdja jaénud ja teeni-
matult unustatud. Tuntud poliitik, Eesti Rahvarinde ja Keskerakon-
na Uks liidritest Edgar Savisaar kirjutab oma raamatus. “N6ukogude
Liidu endistest vabariikidest oleme me ainukesed, kes véjusid ko-
dusfjast verd vaamata — koikidel teistel tuli voitluses iseseisvumise
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eest kanda inimohvreid” (E. Savisaar, Usun Eedtisse. Tdlinn, 1999,
Ik. 6). Oeldus peitub paljude mitte-eestlaste mérkimist vaariv panus,
kes vaatamata omatervisele ja g akulule sditsd mdéoda Eestimaalinnu
ja ka véjaspoole piiri ning esinesid ettekannetega paljudd koosole-
kutel ja miitingutel, kartmata avalikke diskussioone agressiivselt
mee estatud ndukogude voimu ja Kremli esindgjatega. Need olid ini-
mesed, keslevitasid rahvarinde humanistlikke ideid venekeel ses kesk-
konnas, kes seisid demokraatlike vaartuste eest, kes kutsusid rahvast
Ules sdilitama tolerantsust ja Uhtekuuluvust — ja seda kbike Eesti
parema tuleviku nimel.

Viimase veerandsgja aasta jooksul on Eestimaa laulvast revolut-
sioonist ja iseseisvuse taastamisest ilmunud  kiimneid raamatud, Kir-
jutatud hulgdiset artikleid, diplomi-, magistri- ja doktoritdid. Kah-
juks e leia nendes mainimist paljude mitte-eestlaste nimed ja nende
ennastsalgav tegevus. Neist totaal selt vaikitakse. Lisaks kdigele on
tolle aja perioodile puhendatud dokumentaalfilmidest ja kroonika
test arussamatutel pdhjusel lihtsat kaduma l&inud nii nimed kui kroo-
nikakaadrid, kus just mitte-eestlased esinesid kénedega kdiksugu
miitingutel ning osalesid Eesti suverdénsuse ja iseseisvuse taastami-
sega seotud aktsioonides.Vene kedt rédkivatest poliitikutest lelavad
laialdast kajastamist ainult need, kes tegutsesid Interrindes, Tookol-
lektiivide Uhendndukogus (TKUN), kes protestisid Eesti suverdan-
suse, riikliku sdltumatuse taastamise, rahvudiku simboolika, stalin-
liku deportatsiooni avaikustamise jne. vastu.

Selektiivse 1dhenemise tbttu osutusid 1980ndate aastate 16pus ja
1990ndate algul mitte-eestlastest aktiivsed Eesti rahvusliku vaba
dudliikumise toetgjad eesti rahva gjaoo lehekiilgedelt valja visatuks,
tdpsdt nii nagu kunagi Staini gja trotskistid, HrutSovi gjd stdinis
tid ning Breznevi gastul — HrustSovi mdttekaaslased. Tuletagem
meelde Hegdli sdnu, et gaugu e Opeta midagi. Kuid samas sobiks
siia gaoolase Vassli KljutSevski téiendav mérkus. “Kuid ta karis-
tab neid, kes & taha gaoost midagi Gppida” Moned Eesti intellek-
tuaalid, kultuuri- ja teadustegelased mdistavad seda moddal askmist
vaga hagti ehk nagu Gtles Rein Veidemann: “Me oleme vdlgu tolle
ga Tartu vene keelt kdnelevate intelligentide ees.” (R. Veidemann,
Tartu kogemus demokraatiast. — Tdlinn, 2000, nr. 19-20, |k. 124).
Kahjuks on sdliseid téheepanekuid liiga vahe ja neid voib kuulda
vaid poliitilisel voi dis teadusareenil.

On (ldteada fakt, et Eesti iseseisvumise protsessile eelnes peri-
ood, mida tuntakse gaoos perestroika ja glasnosti nimetuse al ja
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mille ristiisaks sai 1985. a 10. mérts| Kommunistliku Partei Kesk-
komitee (KP KK) peasekretéri kohale valitud 54aastane Mihhail
GorbatSov. Tema esindas pdlvkonda, mis astus poliitikasse N.
Hru&Sovi sula aegu. KP KK 1985. a. gprillipleenumil kinnitas M.
GorbatSov, et jargib KP kurss arenenud sotsidistliku tihiskonna téius-
tamisel ja tegi ettepaneku kiirendada riigi sotsiaal-majanduslikku
arengut. Nondanimetatud lUhigjaliste puuduste pdhjustajaks e pi-
danud ta mitte stisteemi ennast, vaid norka kaadrit. GorbatSov valis
oma platvormi eluviimiseks bolSevike poolt vdja todtatud taktika —
kaader otsustab kdik. Algas suur kaadrivahetus. Paraku osutusNSVL
sotsiaal-magjandusliku arengu kiirendatud kurss peatselt voimetuks
ja utoopiliseks. Faktilisdt kujutas ggérk 1985. a aprillist kuni 1987.
a jaanuarini endast uut sulaperioodi, kuid mitte vedl perestroikat.
Uus suund kuulutati valja KP KK pleenumil 1987. a. jaanuaris, kus
M. GorbatSov esmakordselt NSVL Kommunistliku Partel juhtimise
gaoos tunnistas, et Uldinimlikud v&&rtused on prioriteetsed ja Ule-
vamad klassivaartustest.

Téna on raske 0elda, kas taoline samm oli ette voetud teadlikult
vOi selleks, et meeldida rahvusvahelise lldsusele. TGs on aga, et see
avadas suurt mgju paljude inimeste maailmavaatele. Oma olemu-
sdt téhendas see eemadumist Uhekilgsest klassiprintsibist galoo-
liste sindmuste, tegevuste ja isksuste hindamisdl ja vaartustamise.
Nuldsest avanes voimalus analisida, vabamalt valjendada oma
arvamust, toetudes dlikatele ja faktidele. Varem olid selleks vaid
KP liidrite mé&&rused ja juhtkirjad. NUudsest e pidanud inimene
kartma, et tema vaateid hinnatakse kommunismi-, riigi- voi nduko-
gudevastasteks. Ta vdis kirjutada ja rédkida oma slidametunnistu-
se ja mdistuse jargi. Selles seisneski glasnosti olemus. Perestroika
négi ette Ulemineku totalitarismilt demokraatiale, Ukskvaimult po-
liitilisele, magjandudlikule ja ideoloogilisele pluraismile, lahtiltle-
mise imperidistlikust valispoliitikast, inimdiguste kaitse ja inimese
vaartustamise. 70 aastat bolSevike véimu al olnud riigi ees seisis
darmiselt raske Ulesanne. Tuntud marksist ja bolSevike vaenlane Karl
Kautski mérkis juba 1919. aastal: “ Sdlleks, et suuta piisida véimul,
on bolSevikud vbimelised taganema mis tahes birokraatia, milita-
rismi, kapitalismi ees. Kuid vastutulek demokraatia suunas on neile
enesetapp.”

Liikumine perestroika ja glasnosti suunas muutis thiskondlik-
poliitilist elulaadi. Tekkisid tdsised parteisisesed vastuolud. Moo-
dustus GorbatSovi vastane opositsioon eesotsas tema esimese ase-
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téitja Jegor LigatSoviga. Glasnosti tingimustes kasvas massiteabe-
vahendite osatdhtsus. Markimist vaérivad galehtedest Moskovskije
Novosti, Komsomolskagja Pravda, Argumentd i Faktd; gakirjadest
Ogonjok, Novéi Mir, Zvezda, Oktjabr jt. Péevavalgust nagid huvita
vad raamatud: A. RGbakovi “Arbati lapsed”, F. Iskanderi “Maod ja
kOdlikud”, kinoteatrites linastus T. Abuladze dlegooriline film “Pa
tukahetsus’ jne. Vaatamata oma rahvudikule kuuluvusele lugesime
me kdik neid, kogesme gaoo dppetunde.

Eesti haritlaskond suhtus esialgu perestroikasse kui jarjekordses-
se kampaaniasse ja valis ootetaktika. 1segi parast M. GorbatSovi vi-
Siti Lé&tti ja Eestisse 1987. a veebruaris polnud erilis muutus mér-
gata. Selline positsioon on ehk seletatav Uhelt poolt eestlaste iseloo-
mu omapéraga ja teisdt M. GorbatSovi kui poliitiku isksusega. G.
Orwelli sbnade kohasdlt oli talle omane Uheaegselt omada vastas-
poolseid arvamusi ja vastakaid tegevusplaane. Uhelt poolt paasesid
tema kasul 1987. aastal vanglatest ja psiihhoneurohaiglatest vaba-
dusse tuhanded inimesed — kdik need, keda nimetati dissidentideks
vOi vangideks slidametunnistuse jargi. Teisalt jad ndukogude kri-
minaalkoodeksis muutusteta jargmised paragrahvid: § 70 — mille
kohaselt vis represserida maailmavaate jargi, 8 58 — mille kohaselt
vois karistada kirikliku tegevuse eest, 8 190 — mille kohaselt vois
karistada nGukogude v8imu ja riigikorralduse laimamise eest jne.
Kdik see tdhendas, et kui keegi Uletas lubatu, voidi teda kohtulikult
karistada. M. GorbatSov régkis palju glasnostist, lubamata mingit
kriitikat K. Marks, F. Engeld, V. Lenini, KP, Poliitbiroo, markss-
mi-leninismi ideoloogia aadressil, mis tundusid olevat justkui sot-
sialismi puhakud. Ta justkui konserveeris teadlikult slsteemi, mis
juba ammu osutus vBimetuks ja kuulus reformimisde.

Paraku sundisid kiired reaalsed muutused riigi €lus eestlastest in-
tellektuaale muutma oma seisukohti, tletama umbusaldust. Glasnost
t6i endaga kaasa uue olukorra, vapustas rahvaid, ératas neis ellu ene-
sevéarikustunde, avas ndukogude totalitaarse reziimi ebahumaanse
olemuse. Inimesed lakkasid ndgemast Uihiskonda sellisena, nagu kir-
jeldasid teda vBimulolijad, vaid hakkasid seda nagema reaalsena,
ilma igasuguse ilustusstrateegiata.

Esimestena vabanesid Eedtis tsensorihirmust eestikeelne gjaleht
Edas ja gakiri Vikerkaar ning selle venekedne véjaanne Raduga.
See sal teoks ta&nu toimetgjate Mart Kadastiku ja Rein Veldemanni
suurele joupingutusale.1987. a. 29. mail ilmus gjaehes Edas Mati
Hindi artikkel “Demokraatia ja keel”, milles autor kirjutas vene kee-
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le pealesurumisest eesti lastele varases koolieas, tGestades, et selline
tegu toob endaga kaasa laste vaimse ja kultuurilise mahajédmuse.

11. juunil 1987. a. avaldas Rafik Grigorjan samas lehes mahuka
artikli “Perestroika ja rahvussuhted” (Vt. Edas, 11.06.1987). Selles
artiklis vOeti kriitika dla KP programmi tees, kus véideti, et Nouko-
gude Liidus pole rahvuskiiamudt, et see on tadikult, [8plikult ja vaid-
damatult lahendatud. Artiklis plitdis autor viia luggja arusaamiseni, et
rahvudike iseérasugte, erinevate etnoste kedle ja kultuuri ignoreerimi-
ne toob enesega kaasa gaoolise mau kaotuse, slinnitab sugupooleta
olendeid ning kdik see viib rahva hédbumiseni. Sama aasta 19. juunil
ilmus Rafik Grigorjani teine artikkd “Rahvussuhted ja keelekonksud”,
kus autor toetas Mati Hindi seisukohta vajadusest kaitsta eesti keelt,
et teda Opiksid Eestis elavad mitte-eestlased, kuid samas Kritiseeris
autori seisukohta vargjase kakskeel suse kahjulikkusest.

Rida andtisvaid artikleid ideoloogiliste, poliitiliste, mgandudli-
ke ja demografiliste protsesside mdjust rahvussuhetele ilmus aastatel
1970-1980 Edgar Savisaare sulest (Vt. Raduga, 1987, nr. 10, 11, 12).

Vene kedles ilmunud gaehed ja gakirjad keeldusid trikkimast
parteiorganite poolt sanktsioneerimata artikleid. Nad méistsid glas-
nostit kui vabadust, kui luba 6elda oma sona, hoides sellega vene-
kedlset elanikkonda infovaeguses. Seisukoht oli selge: partel ideoloo-
gid Moskvas & loe eesti gjalehti, venekeelsed vbivad neile pihku
sattuda. Sellest, kuidas eestikeelne meedia aktiivselt diskuteeris fos-
foriidi probleemide Ule, kutsudes esile Ulevabariigilis pikette, mis
pani aluse rohdiste lilkumisde — kdigest sellest kuulis venekeelne
elanikkond Venemaa gakirjanduse vahendusel ja sedagi muudetud
kujul. Rahvudik-kedlelised probleemid kutsusid esile tugeva vastu-
kaja nii rahva hulgas kui meedias. EKP ks liidritest Mikk Titma
kutsus rahvast Ules Uldse mitte puudutama mainitud probleemi, kuna
see voib kahjustada Eesti mainet ning mdjuda negatiivsalt.

Sdlle tulemusena ilmus 26. septembril 1987. a. gaehes Edas
ndjaautori (T. Made, E. Savisaar, S. Kdlasja M. Titma) koosttona
artikkel vabariigi Uleminekust territoriaalsele isemagjandamisele, et
luua nn. Isemgjandav Eesti — IME (Ithend IME — Isemgjandav Eesti
vOib omada ka otsest tdhendust — imet. Sisuliselt t&hendas see Eesti
riigi autonoomiat NSV Liidu koosseisus. Kreml reageeris tGstatatud
ettepanekusse vaenulikult, nimetades taolist kdiku kui ainsa ja jaga
matu majanduse kokkuvarisemise aguseks ehk maanduslikuks se-
paratismiks. Rahvudliku &rkamise tingimustes tdusid p&evakorda
rohkearvulised kiisimused, mis ndudsid teadudikke vastusad.
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1987. a. sigisdl tegi Tartu Ulikooli dppejoud Rem Blum ette-
paneku luua Perestroika soprade Klubi, kus olid oodatud koik huvi-
lised, keda huvitas meie endi tulevik. Ulikooli teadlased viisid |&bi
diskussioone erinevatel aktuaalsetel teemadel, arutleti aktuaalsete
probleemide Ule nagu rahvuskiismus, IME-programm, keelesuhted
Eestis, demokraatia ja tema saatus NSVLs jne. Klubi istungite 18bi-
viijateks olid tavaisdt R. Blum ja V. PAm. Osdegate nimekiri oli
méarksa laem:; M. Brontein, T. LudtSk, V. Fainden, J Golikov, V.
Brehhov (Sadl), I. Raig, R. Grigorjan, A. Kuznetsov, M. Lauristin,
A. Mug, |. Rosenfeld, L. Stolovits, P. Reifman, J. Tammaru jt. Dis-
kussioonid 16ppesid tavalisalt resolutsioonide vastuvdtuga, mis kohe
|&hetati vabariigi parteiorganitele, gaehtede toimetustele, eesmér-
gil aidata kaasa resdse perestroikapoliitika ellurakendamisel.

Eestikeelsed gjalehed avaldasid saadud materjae tunduvalt tihe-
damini vorreldes venekeelse perioodikaga. Vene gakirjanikud vali-
sid @rmiselt konservatiivse seisukoha ning keeldusid  trikkimast
parteiorganite poolt sanktsioneerimata materjae. Seda tihimikku tuli
Tartu haritlastel téita loengutega vene keelt kdneleva auditooriumi
ees ettevotetes, klubides, koolides, seminaridel jne. Nii esinesid loen-
gutega perestroika ja glasnosti olemusest, Ulesannetest, eesmérki-
dest R. Blum, M. Bron&ein, J. Golikov, R. Grigorjan, J. Pold, V.
Pam. Tartu Ulikooli auditooriumid olid rahvast téis. Lisaks sdllele
vottis loengute korraldamise enda kanda thing “Teadus’” Vdli Luu-
kasega eesotsas. Taolised kohtumised tekitasid suurt huvi elanikkonna
seas. Liialt suure osavdtjate arvu téttu hakkas Tartu raudtee aste klu-
bi korraldama isegi tasulis loenguid.

1987. a sigisd tegi EKP KK Tartu Ulikooli 8ppejdududele ette-
paneku koostada ettekanne teemal “Maéarkused rahvussuhete jarah-
vuspoliitika méningatest aspektidest”. To6rihma koosseisu kuulusid
Juri Ant, Rafik Grigorjan, Paul Kenkmann, Marju Lauristin, Eero
Loone, Viktor PaAm. “Mérkuste’” koostamisel toetuti kateedri juha
tgate Peeter Tulvigte, Johannes Kalitsa ja Ivan Volkovi poolt es-
tatud andmetele. Ettekandes oli vgja vastata jargmistele EKP KK
poolt pistitatud kisimustele:

» Midaandiseesti rahvale 50 aastane kuuluvus Néukogude Liidu
koosseisu, missugune on rahva suhtumine?

= Mis pOhjustab pingelise olukorra rahvussuhetes?

= Rahvaarusaam sellest.

= Mis on Eedti eripéra selles kiisimuses?

= Missugune olukord vaitseb antud momendil?
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= Mida on tehtud ja mida saavutatud pérast KP KK Paliitbtiroo
maaruse ilmumist?

= Mida ootavad inimesed KP KK pleenumilt rahvussuhete kisi-
mustes-valdkonnas?

s Missuguseid kiisimus tuleks lahendada Uleriigiliselt, missugu-
seid vabariigi Ssesdlt?

= Hinnang keskaja ehtedes ilmunud materjalidele rahvussuhete
valdkonnas.

Vastuses esimesele kiismusele kirjutati: “Enamus eestlastest ole-
tab, et 1940. a. @ astunud Eesti (ning ka Lé&ti ja Leedu) NSV Liidu
koosseisu vabatahtlikult, ta oli alutatud jouga.ja siin kehtestati
koloniaalreziim, mis kestab ténaseni.” Samas maérgiti, et eestlased
stiudistavad rahvusliku eneseméératlemise printsiipide rikkumises
Staini autoritaarset reziimi ja EKP KK juhtkonda (Vano ja Aljodin)
ning ENSV Ministrite Noukogu (B. Saul), kes toetavad J. Stalini
koloniaalreziimi.

Peamiseks pbhjuseks pingelise olukorra tekkimisel rahvussuhe-
tes meie vabariigis tuleb lugeda

» Eestlaste poolelt — hirm jé&da rahvusvahemuseks oma gjaooli-
sel territooriumil, vabaduse puudumine majandusliku, poliitilise,
sotsiadse ja vaimse euvadkonna juhtimise kismustes,

» Veneked se danikkonna pooldt — nad e tunne Eesti gjidugu ja
kohalikke kultuuritraditsioone, & valda eesti kedt, e mbista mgan-
duslikku, poliitilist ja kultuurilist situatsiooni vabariigis, olme-
konkurents jne.

Toogrupi liikmed ootasid edlolevalt parteipleenumilt liiduvaba:
riikide suverddnsuse konstruktiivseid garantiisid jne. “Mérkustes”
anti pdhjalik analtilis massimeedias kajastatavale materjaile rahvus-
kiusmuste valdkonnas. Need “Maérkused” e tekitanud tellijates eri-
list vaimustust ja selletdttu jaid tulemused saladuskatte dla. Laide
Uldsusdle neid @ avalikustatud.

Demokratiseerimisprotsess poordepunktiks kujunes aasta 1988.
Uuendusprotsess sai tbuke atpoolt, paljud hakkasid aru saama, et
perestroika on ainuke vahend toelise rahvavdimu kindlustamisal ning
vabanemisal hirmust ja Staini parandist. Meedias hakkasid ilmuma
huvitavad artiklid Stalini iskukultuse ja varem tabu al olnud tee-
madel. Parast kriitilise hinnangu andmist stdinismile, agas nduko-
gude perioodi Umberhindamine. 1988. a. jaanuaris avaldati gaehes
Edas Stalini iskukultusdle plhendatud artiklite seeria, mille autori-
teks olid Ulikooli 6ppejdud R. Grigorjan ja L. Kiik. Artiklites kola-
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ma jaanud kriitika, vorreldes 1960ndate aastatega, oli tunduvalt
mastagpsem ja sisukam, jattes siiski puudutamata “ sotsialismi pi-
had lehmad”. 1988. aastal Armeenias ja Eestis toimunud slindmused
koitsd kogu maailma Uldsuse téhelepanu. Nimetatud liiduvabarii-
kides sai KP KK Paliitbiroo tegevus ning ndukogulik riigikorraldus
terava kriitika osaliseks.

2. veebruaril 1988. a. — Tartu rahulepingule allakirjutamise
aastapéeva leidis Tartu Ulikooli Vanemuise tanava auditooriumis aset
tGsine diskussioon kahe erineva poole vahel. Uhel poole olid MRP-
AEG grupi liikmed (Lagle Parek, Maris Sarv jt.) ja teisdl dlikooli
gjaoolased (Kaido Jaanson, Lembit Kiik jt.). Arutlus kéis Tartu rahu
Umber. Diskussioon oli korrektne ja igati argumenteeritud. Publiku
simpaatia oli MRG poolel. Nouti rahulepingu avaikustamist, sdlle
tunnustamist ja téitmist Noukogude Liidu poolt. Diskussiooni 16p-
pedes ootas osalis tdeline Ullatus — kogu Vanemuise ténav oli Umber
piiratud miilitsa eriksuste poolt. Miilitsad seisid kaitsekiivrites, kées
kilbid, spetsiaalsed kotid, k&ekorval koerad. Samal péeval viibis Tar-
tusinkognito Eesti NSV siseminister. See fakt iseenesest hdmmastas
rahvast ehk kdige enam. Tuleb vdja, et voim provotseeris, kas saa
matusest vGi hirmust, teadlikult inimes kokkupdrgetele.

Tartu Ulikooli dppejéud, sedhulgas Rem Blum, Rafik Grigorjan,
Marju Lauristin, Viktor Pam, Peeter Vihalemm ja Jiri Tammaru,
avaldasid moigtes tekkinud situatsiooni 5. veebruaril 1988. a. gae-
hes Edas “Avaliku kirja kaaskodanikele’, kus kritiseeriti valitsuse
tegevudt ja hoiatati inimes kBikvdimalike provokatsioonide eest ise-
seisvuse aastapdeva pidustustel 24. veebruaril (Edasi, 07.02.1988).
Teadlased Oppisid Léati kogemusest, kus 18. novembril 1987. a. va
bariigi iseseisvumispaeva miitingul toimus suur kokkupdrge miilit-
saga. Toimunus siiudigtati korraldgjaid. Avalik kiri kutsus esile avar
likkuse laiddase vastukgja. Jargmisel péeval parast kirja avaldamist
kutsus Tartu Ulikooli parteiorganisatsiooni sekretér koos komsomo-
lisekretériga vélja R. Grigorjani, stidistades teda eesti rahva partei-
vastases Ulesdssitamises. Eesmargiks oli natuke hirmutada ja jétta
sbnadiguseta.

Pinge Uhiskonnas kasvas iga paevaga. 1988. a. veebruaris selgus,
et perestroika liberaalne variant on ennast ammendanud ja on saabu-
nud aeg radikaaseteks ning demokraatlikeks muutusteks. Poolikud
otsused olid viinud riigi tupikusse. Rahvas oli vasinud lubadustest,
Uleskutsetest ja loosungitest. Rahvaga manipuleerimine muutus Uha
raskemaks ja raskemaks. Eesti rahvas ndudis Molotov-Ribbentropi
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pakti avaldamigt, 1940. a. NSV Liidu poolse Eesti okupeerimise Ules-
tunnistamist, kommunistide poolt usurpeeritud tbese gaoo taasta
mist, thiskonna demokratiseerimist, garantiid digustele ja vabaduse-
le, sealhulgas Gigust omariiklusele. Karabahhi konflikt oli esmene
tdsine signaal ndukogude riigikorraldusmudeli kriisist. Sumgaiti
veresaun kujunes NSV Liidus rahvustevahelise pinge kulminatsi-
ooniks. Rahvuskiisimus, mida peeti téielikult, 16plikult ja vaielda-
matult lahendatuks, muutus Kremli juhtkonna jaoks Achilleuse kan-
naks. Kreml e suutnud leida vastumrki.

Sdle asemd, et tdsisdt tegelda kriis pdhjuste tundmadppimise-
ganing tehaga oo dppetunnist vastavad jareldused, otsustasid Kremli
vBimud hirmutada rahvast vanglatega. Vastupanuks tekkisid mitte-
formaalsed liikumised, kerkisd esile mitteametlikud liidrid, kes vot-
sid perestroika edasi se saatuse enda kétte. Konservatiivselt meeles-
tatud partei birokraatia koorekiht tunnetas, et kaotab kontrolli laia-
daste rahvamasside aktiivsuse Ule ning astus Ules terava protestiga,
kedlates miitingute korraldamise, ndudes “vallatleva’ massmeedia
ja gakirjanike, sohimatute autorite ranget karistamist ning soltuma:
tute gjaehtede ja gjakirjade toimetgjate véjavahetamist. NLKP KKs
ja EKP KKs kéis visa vaitlus sdlle Ule, mida ja kui paju lubada ning
mis piirini lubada perestroikat ja demokraatiat.

13. veebruaril 1988. a M. GorbatSovi vdisvididi ga ilmus ga
lehes Sovetskgja Rossija artikkel “Ei saaloobuda printsiipidest”. Ar-
tikli al seiss tolld kdigile tundmatu nimi — Leningradi Tehnoloogia
Ingtituudi dotsent Nina Andrgjeva. Hiljem selgus, et artikli “risti-
isaks’ oli Jegor LigatSov, teine ks NLKP hierarhias.13. veebruarist
kuni 5. aprillini 1988. a. kogu maa justkui tardus hirmust. Kdik kesk-
gjaehed, vdjaarvatud Moskovskije Novosti ja Tambovskaja Prav-
da, edastasid Uiht ja sama materjali. Rahvas ootas M. GorbatSovi —
perestroika algatga reaktsooni. Alles 5. gprillil ilmus pajudes leh-
tedes, sealhulgas Pravdas Aleksandr Jakovlevi artikkel perestroika
kaitseks. Kolm pikka nédalat néitasid:

— egiteks, et riigi juhtimises valitseb tésine vastuolu glasnosti ja
perestroika eesmérkide ja Ul esannete arusaamas;

— teiseks, selgus, et pole mingeid perestroika, demokraatia ja
glasnosti garantiisid, et repressiivne aparaat voib iga hetk uuesti
kaivituda;

— kolmandaks, M. GorbatSovile oli esitatud védjakutse otse Krem-
ligt.
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1988. a. gprilli adgul toimus Perestroika sAprade klubi jérjekord-
s istungil A. Jakovlevi artikli arutelu. Koha olid R. Blum, V. Pam,
V. Brehhov, |. Rosenfeld, J. Tammaru, R. Grigorjan, I. Nikiforov, A.
Segedin, S. Litvak, A. Petuhhov, V. MUrk jt. Rem Blum kutsus kdiki
osagaid Ules aktiivsele tegevusde.

On teada, et 1988. a. mérts teisel poold korraldas gjakiri Ogon-
jok Umarlaua. Péevakorras olid perestroikaga seotud probleemid.
Umarlaua toost votsid osa paljud tuntud teadlased, sealhulgas V.
Gdbras, L. Gordon, B. Grudn, B. Kurasvili, J. Primak jt. Boriss
Kuradvili, Rem Blumi hea tuttav tegi ettepaneku Euroopa riikide ko-
gemusel luua perestroika toetuseks rahvarinne, kus rahvas saaks les
ndidata oma sotdadset ja poliitilist aktiivsudt, ja mis kdige téhtsam,
omada readset voimalust mojutada paliitilise elu kulgu (Ogonjok,
1988, nr. 14). Sama mote leidis kajastamist ka galehes Sovetskga
Kultura (13.04.1988). Rahvarinde loomise idee oli igati teretulnud.
Rem Blum, keda tunti kui revolutsiooni teooria spetsidisti, toonitas
korduvalt, et demokraatia peab olemavoimeineend kaitsma. Takartis
1960ndate aastate kogemuse kordumist, mil stalinistidel &nnestus
Hru&tSovi agatatud liberaliseerimisprotsess poorata vastassuunda.

1-3. aprillil 1988. a toimusid Balti riikides loomeliitude thisplee-
numid (Eestis 1.—2. apr.). Arutlus kéis samade probleemide Ule —
réégiti maa edasise demokratiseerimise voimalustest. Eestimaa in-
telligents esindgjad mdistsid hukka partei ja nGukogude valitsuse
tegevuse eesti rahva genotsiidis, vabaduse usurpeerimises ja venes-
tamispoliitikas. Pleenumil nbuti Karl Vaino tagasiastumist, rahvus-
liku siimboolika taastamist, eesti kedle ja kultuuri prioriteetset aren-
gut. Pleenumi otsus etendas téhtsat rolli rahvudiku drkamise prot-
sessis.13. agprillil 1988. a. koneldi Eesti TV saates “Motleme ved”
kodanikualgatusest ja selle rollist Ghiskonna elus. Edgar Savisaar
kutsus rahvast algatama perestroika toetuseks demokraatliku liiku-
mise. Tategi ettepaneku luua Eestimaa Rahvarinne (ERR).

Véjakédidud ideed toetasid kbik saatest osavtjad ning téogrupi
liilkmed. Tartut esindas Viktor PAm. Sama péeva ohtul loodi Tallin-
nas ja 14. mértsil Tartus RR initsatiivrihmad. Kohe koogtati ka RR
deklaratsioon.Tartu agatusrihma kuulusid: M. Laurigtin, V. Palm,
A.-E. Lukas, A. Mug, P. Vindemm, V. Kdmre, P. Kilk, R. Jrlik, R.
Grigorjan ja A. Kuznetsov. Kuna R. Blum viibis l8hetuses, sis tema
thines hiljem. Initdgatiivrihmad esitasd RR deklaratsiooni kinnita:
miseks EKP KKle ja Ulemndukogu Presiidiumile. Loomeliitude
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ndukogu esimees kultuuri ad Ignar Fuk kirjutas. “Inimes Ghendas
hirm mdodunud aastakiimnete taguste sotsiaalsete koSmaaride kor-
dumise ja mgjandudiku alakdigu ees. Rahvarinne — see oleks Uhis-
konna radikaal se tervenemise Uks garantiisd” (Vestnik Narodnogo
Fronta, 1988, nr. 1).

RR loomise ideed leidsid toetust laiddaste rahvamasside hulgas.
Valitsus oli sunnitud mingil moel reageerima aanud slindmusele.
Aprilli teisal poolel said EKP KK sekretéri Indrek Toome kabinetis
kokku R. Blum, J. Golikov, K. Halik ja R. Grigorjan. Jutt kédis RR<,
selle eesméarkidest ja tlesannetest. Juba 29. aprillil 1988. a. EKP KK
laiendatud nbupidamisel pavis RR loomise idee ténu Arnold Rl
ja Indrek Toome toetusele valitsuse poolehoiu. 30. aprillil 1988. a
avadati gjadehes Edas RR deklaratsioon, milles kgjastusid sdlle print-
sibid jashid. Jubajargmise paeva hommikul, s.0. 1. mai demongtrat-
sioonil kandis rahvas sanktsioneerimata loosungeid toetamaks rah-
varinnet. Algas agatusgruppide loomine Ule terve Eesti. )

Venekeelne meedia aga vaikis. Rahvas oli infovaeguses. Uldlii-
dulised, keskgalehed, raadio ja Kesktelevisoon suhtusid vordlemis
vaenulikult ja suure umbusuga antud ettevotmisse. Vaatamata selle-
le levis rahvarinde “kummitus’ suure kiirusega médda Néukogude
Liitu. Analoogseid liikumis tekkis gin ja sedl.

20. mail 1988. a. loodi Tartus RR volikogu ja juhatus, kuhu kuu-
lusd M. Laurigtin, R. Grigorjan, V. Kamre, R. Kilk ja A.-E. Lukas.
14. juunil 1988. a. leidis Tartus Raekoja platsil aset stalinismiohv-
rite mélestuseks puhendatud miiting. See oli esimene massiUritus,
milles osales rohkem kui 5000 inimest. K&nega esinesid M. Lauris-
tin, A. Saunanen, R. Grigorjan jt. Viimase esingja kohta kirjutas Tar-
tu hadlekandja, et see oli ainuke ettekanne, mis oli arusaasaadav nei-
le, kes @ vada eesti kedlt (Vperjod, 1988, 25. juuni). 1988. a. juunis
hakkasid Talinna lauluvéljakul regulaarselt kogunema tuhanded
noored nn. d6laulupidudele. Tallinn oli tervenisti ehitud sinimust-
valgete lippudega.

EKP KK esimene sekretér Karl Vaino oli paanikas ja el teadnud,
mida peale hakata. Ta oli d8rmiselt ebapopulaarne rahva seas ja ol
selletéttu 16. juunil 1988. a. vdja vahetatud progressiivse mottelaa
diga Saaremadlt parit Vaino Véljase vastu, kes sdl gja té6tas NSVL
konsulina Venetsuedlas.

17. juunil 1988. a. korradas Eestimaa Rahvarinne Tdlinna lau-
luvdljakul oma esimese suure rahvakogunemise, millest vottis osa
Ule 15 000 inimese. Téanu sellele tuntakse galoos Eesti uuendusprot-
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sess kui laulvat revolutsiooni. Laululaval korraldatud miiting oli
plhendatud Eesti kommunistliku partel delegaatide toetuseks, keda
lahetati XIX Uldiidulisele partelkonverentsile. Konverentsilt oodati
murrangulis nihkeid Uhiskonna demokratiseerimise ala. Samd pae-
val ilmus trikist nii eesti- kui venekeelne hadlekandja RR Teatga
Inimestel avanes esmakordsdlt voimaus vabatahtlikult tulla miitin-
gule koos oma parteiliidritega— V. Véjase, |. Toome jaE.-A. Silla
riga Koikja lehvisd sinimustvalged lipud. Nada hiljem tunnistati
ENSV Ulemndukogu otsusega sinimustvalge trikoloor ametlikult
Eesti rahvudipuks.

XIX partelkonverents vottis vastu kolm téhtsat otsust:

— NSVL territooriumil kehtestada presidendi juhtimine;

— kutsuda kokku rahvasaadikute kongress, viia lébi demokraatlik
saadikute valimiskampaania;

— parteiorganite kohdik voim anda Ule ndukogudele.

Esmakordsdt gaoo vétd kiputi kallde sotsaismi pihae leh-
mae — kommunistliku partel juhtivae ja suunavae rallile.

1.-2. oktoobril 1988. a. toimus ERR asutamiskongress, kus voeti
vastu harta ja programm. See oli rahva initgatiivil algatatud poliiti-
line lilkumine, suunatuna thiskonna demokratiseerimisde ja huma
niseerimisele, Eesti Vabariigi suverdansuse kindlustamisale. Eesti-
maa Rahvarinne lahtus oma tegevuses liiduvabariigi diguste priori-
teedist keskvoimu ees. ERR saadikute ndukokku valiti mitte-eestlaste
seast: Rem Blum, Vladimir Brehhov, Oleg Burov, Rafik Grigorjan,
Juri Lotman, Eldar Efendijev, Oleg Harlamov, Eduard Saumjan, Hagi
Sein ning revigonikomigoni liilkmeks Ilja Nikiforov. Kongress t6ost
vottis osa Ule 400 gjakirjaniku. Huvi toimunu vastu oli suur. Ajakir-
janikele eraldi oli organiseeritud pressikonverents, mida juhtis To-
nis Avikson. RR liidritest olid pautud gakirjanike kiismustele vas-
tama Mati Hint, Marju Lauristin, Killo Arjakas, mitte-eestlastest —
Hagi Sein, Rafik Grigorjan, Artjom Davidjants, Samuel Lazikin.
Teadmata pOhjusel on mitte-eestlased hilisemates gjaoodpikutes ja
gjakirjades jédnud toodud fotodelt vélja, nad on jéetud kaadri taha

Esagsdt e pustitanud ERR enda ette eesmérki Eestimaa eral du-
misest NSV Liidust. RR tegi ettepaneku sdlmida uus liiduleping,
seda enam, et Eesti polnud kunagi alkirjastanud ka vana lepingut.
Foderatiivsdl printsibil Ulesehitatud riigikorraldus néeb ette, et liidu-
vabariigi loomine toimuks alt Ules, foderatsiooni enda subjektide
poolt. Liiduvabariigid ise mératlevad liidu digused ja kompetents.
Osdliste suveréddnsete diguste delegeerimine keskvéimule toimub
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vabatahtlikkuse alusd. Kuid Kremlis moeldi teisiti. M. GorbatSov
e olnud ved vamis tBssteks foderatiivseteks muutusteks. Nagu on
méarkinud Jagk Allik, toetus M. GorbatSov kismuste kiismuses —
NSVL kui suurriigi ja partei Uhtsuse alalhoidmises — k&ikumatult
oigudikele positsoonidele (Jagk Allik, Kas tohib uskuda Gorbat3o-
vi? — Paliitika, 1990, nr. 9, Ik. 5).

M. GorbatSovi otsustusvdimetus, kdhklev seisud, tema &raootav
ning ebaselge positsioon perestroika kusimustes pohjustas anti-
demokraatlike joudude aktiivse tegevuse. 20. jaanuaril 1991. a Tdlin-
na Linnahallis ronkem kui viietuhandelise auditooriumi ees esinev
pdludune KGB erukindral, NSVL rahvasaadik Oleg Kalugin mér-
kis, et suunamaks rahvaliikumine viimuorganitele sobivale teele, on
NSVL Riigikaitseorganid vélja to6tanud Rahvarindele alternatiivse
liikumise — Interrinde.

Kuna rahvarinded pddrasd oma téhelepanu rahvudik-riiklikele
jakultuurilistele véartustele, siis vastukéiguna pakuti internatsionaal -
seid, dldiidulis, ndukogulikke ja sotsdistlikke véartus. Koik tehti
selle heaks, et blokeerida rahvarinnete tegevust ning inimeste moju-
tamist. Niigis siindis 1988. a. suvel vastukaaluks RRle aternatiivne
organisatsioon, mille Ulesandeks oli Ghendada kogu Eestimaa vene-
keelne elanikkond.1988. a. 12. oktoobril ilmus trikist “Eesti NSV
to0lisklass internatsionaalse litkumise Uldine kontseptsioon”. Oma
ssult oli see suunatud RR vastu. Oleg Kaugini sdnade kohasdlt oli
1990. aastal Interliikumise toetuseks Eestisse saadetud sadu KGB
ohvitsere (Sovetskga Estonija, 22.01.1991). Interrindeid polnud loo-
dud mitte ainult Balti riikides, vaid ka Moldovas, Ukrainas, Mosk-
vas, Leningradis ja pajudes teistes NL linnades.

Praktilisdt nagi 1988. aasta sligiseks Eesti paliitiline maagtik véja
jargmisdt: tegutsesid kaks vastaspoolust, kaks liikumist ja kaks ideo-
loogiat. Kuna RR koosseisu kuulusid peamiselt eestlased (90%), Siis
Interrindes olid Ulekaalus mitte-eestlased. Kahe liikumise vastassal-
su issloomustati meedias kui rahvustevahdlist konflikti. See stereo-
tlup levis massimeedias kui kulutuli. Seda tiraZeexiti Sis ja jétkatak-
se ka praegu. Tegdikult e arvestatud fakti, et paljud Eestimaa elani-
kud, vaatamata etnilisele kuuluvusdle jdid neutraalseteks pedtvaa
tgjateks. Interrinde sotsiaalse baas moodustasid sija ja liidulise al-
luvusega tehaste todlised ja teenistujad, erusdjavaelased, eritksuste
endised tootgjad, rgjooni- ja linnakomiteede nomenklatuursed t66-
tajad jne. UhesBnaga kdik need, keda on tavaks nimetada alluvateks,
Soltuvateks inimesteks. Interliikumise enda nimetus réégib juba ise-
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enesest sdledt, et ta polnud loodud etnilisel printsibil, kuigi esines
Eesti kogu veneked se danikkonna nimdl. Interlitkumise liidrite hulka
kuulus vordlemis pdju eestlas. Nimetagem din Arnold Saia, Lem-
bit Annugt, Vater Toots. Nende tegevust toetasid akadeemik Gus-
tav Naan, professor V. Huitt jt.

Interliikumise liidrid astusid vdja

— Eesti isesaelsvumisprotsess vastu;

— eesti keelele riigikeele staatuse kehtestamise vastu;

— riikliku isemajandamise kontseptsiooni vastu;

— galoo Umbervaatamise ja sotsiaismi Kkritiseerimise vasty;

— kohalike partei- ja riigiorganite otsuste vastu;

— kahe riigikeele — eesti ja vene keele kehtestamise poolt;

— pooldasid marksismi-leninismi kui valitsevat ideoloogiét;

— voitlesid sotsaismi ja oktoobri suurssavutuste eest;

— Kremli ja keskvdimuorganite otsuste ja méaaruste kdhklematu
taitmise eest;

— todlisklass huvide eest;

— NSVL dahoidmise eest iga hinnaga jne.

Kuna Eestimaa Interliikumise liidrid pooldasid tédikult Kremli
poliitilist suunda, siis rahvasuus hakati nende liikumist nimetama
imperliikumiseks. Ei saa véita, et interliikumise programmis oli kéik
valesti. Néiteks nende kartus, et eesti keelt hakatakse j6uga peale
suruma, et puuduliku eesti keele oskuse pérast hakatakse inimes val-
landama todlt, [akstéide. Siin vaiks nimetadaved hoiatust selle kohta,
et venekeelne elanikkond vidakse jétta ilma poliitilistest Gigustest
(kodakondsusest) ning nad vGivad muutuda teise sordi inimesteks,
et sulgemisohus on venekedsed koolid jne. Kui interliikumise liid-
rid oleksid tbepoolest muretsenud inimdiguste eest, Sis oleks saanud
nendega Uhise kedle leida, kuid kahjuks huvitas neid inimene kdige
vahem. Inimene ali intrite ja rahvusradikadide jaoks mitte eesmérk,
vaid vahend. Intrid muretsesid eelkdige NLKP, néukogude impee-
riumi, punaipu, markssmi-leninismi jne. saatuse parast. Tegdikku-
ses e kaitsnud nn. kommunismi kaitgad kommunismi, sest keegi
polnud vBimeline &a sdetama, mida see endast kujutab, vaid iseenda
priviligeeritud ametikohta.

Interliikumise liidrid teadsid erinevalt paljudest Eesti poliitiku-
test vaga héasti, mida pelgab venekee ne eanikkond. Inimeste hirmu-
tunnet kasutati killaltki oskudikult &ra poliitilises voitluses. 1989.
aadta |&bi viidud sotsioloogilised uurimused néitasid, et venekeelne
elanikkond e kartnud niivord Eesti iseseisvumist, kuivord seda, et
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nad voivad muutuda diskrimineerimise objektiks (Oleg Samorod-
ndi, Eesti venekeelse kogukonna isedrasustest. — Poaliitika, 1990, nr.
9, lk. 30). Kisitluse andmete kohaselt oli enamus venekeel sest harit-
laskonnast nii vai teisti juba kohanenud kohaliku resalsusega, mida
kill e saa 6elda masside kohta. Pole millegi Ule imestada, et paljud
intrid lihtsalt vihkasid intelligents. Nii kutsus Fjotr Rozok neid prii-
leivashijate ja paraditide teadudikuks armeeks (Sovetskgja Estoni-
ja 12.03.1989) ja“interstaar” T. TSernavtseva kukkus mustamakogu
Tartu linna intelligents. Juri Lotmani sdimas ta “hirmsa olemusega
vardjalikuks ning halastamatuks ja kilmavereliseks maailmavalit-
sgjaks’, Rem Blumi aga “suureks lobamokaks, kes loeb &&rmisalt
igavaid loenguid’. Mitte Uhtegi R. Blumi loengut polnud ta loomuli-
kult kilastanud (Vestnik Interdvizenija, 1990, nr. 19, 29, 22; Vper-
jod, 17.01.1991).

RR oli avatud koigile Eestimaa elanikele. Tema koosseisu e kuu-
lunud ainult eesti rahvusest inimesed. RR loomisd & jérgitud etnili-
suse printsipi. Rahvast Uhendasid Uhised demokraatlikud véartused
ja Eestimaa edasine saatus. Alates asutamise esimesest paevast te-
gutses ta legaalsdlt ja seaduse piires. RR loosung kdlas jargmiselt:
“Voidame mbistusega’, mistahendas, et vaikesearvulise rahvusejéud
ja tugevus seisneb kultuuris, intellektis ja méistuses. Interliikumise
teke, tema rohkearvulised protestimiitingud & olnud suunatud mitte
demokraatia ja inimdiguste kaitsmisele, vaid vastupidi — demokraat-
like j6udude IBhestamisele, erimeelsuste tekitamisele. Nad véitlesd
liiduvabariikide iseseisvumise vastu. Nende tegutsemise olemus tuli
paljude jaoks ilmsiks ales pérast ETV telesaadet “Motleme ved”,
mis toimus 1988. a. 12. oktoobri Ghtul. Telesaates kohtusid ndost
nakku Interrinde esindgjad, eesotsas Jevgeni Koganiga ja Rahvarin-
dest olid kohd Rem Blum, VIadimir Juskin, Refik Grigorjan ja Rein
Ruutsoo. Saates ilmnesid Gigupoolest kdik vastuolud ning oli selge,
et kahe rinde vahel @ saa juttugi olla kompromissist ehk nagu kirju-
tasid Tartu Vabariikliku Psiihhoneuroloogiahaigla to6tajad gaehes
Vperjod, tbestas Interliikumine “kogu oma olemusega vastuseisu
perestroikale’, “saastades Stalini vaimus oma Sovinistlikke ambit-
sioone, mis mojusid solvavalt demokraatlikult meelestatud Eestimaa
elanikele’ (Vperjod, 15.10.1988).

Eestlased kohtusd oma keeleraskuste t6ttu harva vene kontin-
gendiga. Erilis diskussioone Interrinde liidritega @ toimunud. Kogu
t00 langes RR venekeelsele fraktsiooni dlgadele. 1988. a. kutsusid
ERR aktivistid kokku lektorite grupi, kes hakkasid tegelema vene-
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keelse auditooriumi harimisega. Grupi koosseisu kuulusid: Rem
Blum, Rafik Grigorjan, Mihhail Bronstein, Jiri Tammaru, Artur
Kuznetsov jt. Tartu teadlased esinesid korduvalt loengutega Talin-
nas, Narvas, Kohtla-Jarvel, Johvis, Valgas, Parnus, Haapsalus ja
muja. Kogemuste jagamise eesmargil korraldati venekee sete lekto-
rite hulgas seminarlaagreid Varskas, Tartus ja muja. Koosolekutel
ja miitingutel astuti avalikesse diskussioonidesse Interrinde esinda
jatega, selgitati demokraatlike ideede pohiolemust, kaitsti Gldinim-
likke vaartus, kutsuti rahvast Ules Uhinema Uhtse Eesti tuleviku ni-
mel. See oli omakasuptilidmatu, vaevanOudev, vasitav ja ténamatu
t06, mis nbudis paju aega, suuri joupingutus ja ved rohkem narve.

Suurem osa venekee setest massiteabevahenditest plitidisigal voi-
malusdl diskrediteerida ERR tegevust ja loomulikult ka tema liidreid,
nimetades neid ekstremistideks, kellega pudti hirmutada poliitilistes
kiisimustes agatundmeatuid inimesi. Mis puutub ERR mitte-eestlas-
test liidritesse, Sis neile jagus poriloopimist veelgi rohkem. Neid slU-
distati venekeelse elanikkonna reetmises, neile kleebiti kilge ndu-
kogudevastaseid slte, solvati, kutsuti faSstide ja natsiondistide saba
rakkudeks, voltsiti ettekandeid, hirmutati kbiksugu kirjadega.

1988. a. sigisd, mil tihenesid kirjaikud &hvardused Rafik Gri-
gorjani ja tema pere aadressil, organiseerisid Tartu Ulikooli armeen-
lastest tudengid Varuzan Arutjunjan, ASot Airapetjan, Artavazd Mes-
ropjan jt. 60paevaringse valve tema maja laheduses. Péarast seda, kui
Rafik Grigorjan oli saadud kirjad Ule andnud KGB Tartu osakonna
Ulemale, dhvardused 18ppesid.

Kremli imperidistlik hoigk, Interrinde provokatsioonilised Ules-
astumised, nende plsiv soovimatus ja oskamatus eestlastega disku-
teerida pdhjustasid ERR nbudmistes radikaalseid muudatusi. 1segi
thiskonna méddukad joud métisklesd Eesti téieliku suverdansuse
ja iseseisvumise Ule. Esimeseks sammuks Eesti iseseisvumise ja
NSVL lagunemise tee oli suverdansusdeklaratsiooni vastuvott 16.
novembril 1988. a. Eesti NSV Ulemndukogu poolt. Deklaratsioon
kuulutas ENSV seaduste Ulimudikkust Uleiiduliste seaduste ees, mis
tahendas, et Eesti tegutses teadlikult konstitutsioonilise kriisi-
Stuatsiooni tekitamisel, kuna NSV L Pohiseaduses oli kirjas, et Eesti
NSV on suverdanne vabariik NSV L koosseisus. Stalini-Breznevi gjas-
tu ebakindd kongtitutsoon lubas rahvastele kil palju Gigus, kuid
garanteeris neist vaid tUksikuid.

12. novembril 1988. a. voeti Talinnas toimuva ERR tugirihma-
de koosolekul vastu otsus luua venekee ne sektsioon, mis voimaldas
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suuremat téhelepanu pdorata mitte-eestl astest kogukonnale RR Ees-
ti suverddnsust puudutavate programmiliste materjalide selgitami-
sel. Sama eesmérgil sai 1988. a. 24. septembril kokku kutsutud
Eesti Rahvaste Foorum. Otsus Foorumi kokkukutsumiseks tekkis
2. septembril toimunud konsultatiivkohtumisel Eestis dlavate erine-
vate rahvuste esidgjatega RR intsiatiivrihma algatusel. Kohtumisel
osalesid armeenlased, ungarlased, juudid, leedulased, |&tlased, poo-
lakad, tatarlased, rootdased, ukrainlased, venelased, valgevenelased
jt. Foorumi eesmérk seisnes selles, et Eesti rahvusvahemused de-
monstreeriks oma poolehoidu eestlaste eneseméaratlemisele ning
samas vdlistada mis tahes spekulatsioone venekeelsete inimeste
diskrimineerimise kohta ning liita paljurahvuselised joud Uhtsesse
perre vaba Eesti tuleviku nimel.

Keskvaim pidi kindlaks mé&rama oma suhted liiduvabariigiga, kes
deklareeris oma Gigus iseseisvumisele. Eesti staatuse méératlemiseks
tuli sBlmida vastav leping. See oli avdik ning teadlik vajakutse Krem-
lile 1988. a. detsembris korradas Mihhail GorbatSov Eesti delegats-
oonile eesotsas A. Ruutliga néitliku obstruktsiooni. Ta tegutses tra-
ditsiooniliste bolSevike meetoditega, arvestamata seda fakti, et kons-
titutsioonilist kriis pole vBimaik lahendada jOu ja survega Eedti
delegatsioon & loobunud deklaratsioonist. Lopptulemusena agas koi-
kide liiduvabariikide suverdénsusparaad, kus liiduvabariigid Uks-
teise jardl hakkasid vdja kuulutama oma iseseisvuspirgimis.

Suverdansusdeklaratsiooni vastuvdtmise jérel algasid Eestis poh-
jalikud muudatused. 1989. a. jaanuaris vottis Eesti NSV UlemnGu-
kogu vastu keeleseaduse, mille alusel eesti keel kuulutati riigikee-
leks. See seadus pévis danike pahameedle ja sai Interrinde liidrite
kriitika objektiks. Intrid nbudsid, et Eestis oleks kehtestatud kaks
riigikedt. Selle vastu astusid Ules kdik EKP, ERR ja teiste tihiskond-
like litkumiste eestlastest liidrid. Oma autoriteetse arvamuse selles
kusimuses Utles vélja ka professor Juri Lotman. Ta réhutas, et antud
seadus e ahista mitte-eestlaste 6igusi, vaid just vastupidi kaitseb kbigi
kodanike huve, kuna ta annab diguse p&orduda mis tahes Eesti riik-
likku voi admini stratiivsesse ameti asutusse omaemakeel es ning saada
vastuse ja vajaiku informatsiooni samas keeles. Kedleliste raskuste
tekkimisel Ulema ja aluva suhetes valitakse suhtluskeeleks aluva
emaked. Kuid need, kes soovivad to6tada juhtival ametipostil, pea
vad valdama eesti kedlt. Jarelikult pooldas Juri Lotman igati vastu-
vOetud seadust (Sovetskgja Estonija, 21.11.1990). 1989. a. keele-
seaduses & noutud giimnaasiumihariduse andmist vene keeles, kuna
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inimeste eesti keele oskus oli &&rmiselt nork. See nadgi ette eesti
keele Opetamise riikliku stisteemi loomist. Mati Hint, ks keele-
seaduse autoritest kirjutas, et “antud seadus ei ole suunatud vene-
laste jOulisele eestistamisele” (Vestnik Narodnogo Fronta, 1989,
nr. 3, aprill).

1989. aasta 23. veebruaril langetati punaipp ning juba jargmisd
péeval, s.0. 24. vecbruaril heisati snimustvalge trikoloor. 1989. aas-
ta 24. veebruar kuulutati iseselsvuspaevaks.

Kaik need tegevused kutsusid esile tugeva vastuseisu Interliiku-
mise pooldgjate seas. Kui Siani piirduti vaid miitingute ja manifes-
tatsioonidega, Sis parast 1989. a. martsikuist Interliikumise kong-
ress algasid taktikalised muutused. Nende tegevus muutus aktiivse-
maks jasdjakamaks. SOjatehastesja Uleliidulise alluvusega ettevotetes
hakati looma streigikomiteesid.1989. a. 14. martsil korraldasid In-
terliikumise pooldajad koos tookollektiivide Uhendusega Tallinnas
Vabaduse véljakul massmiitingu. Nad astusid vdja “hiiliva kontr-
revolutsiooni”, “sotsidismivastaste éhvarduste” ja keel eseaduse vas-
tu, kutsusid Ules kukutama voéimul olevaid liidreid — V. Véjast, 1.
Toomet, A. Rudtlit, M. Titmad, ndudsid Eesti NSV pundipu heiska-
mist Pika Hermanni tornis jne. Kirde-Eestis nduti territoriaalse
autonoomia valjakuulutamist.

Uhelt poolt oleks Eesti jagamise idee kaheks osapooleks pidanud
hirmutama rahvusradikaalseid joude, kuid teiselt poolt simbolisee-
rima seda, et neid toetab tddlisklass, mis kommunistliku ideoloogia
kohasdlt astus Ules ndukogude Uhiskonna kandva jouna. Kuid tule-
mus osutus otse vastupidiseks. 1988. a. 24. veebruaril, Eesti iseseis
vuspdeval kéisid Eesti Rahvusliku SBltumatuse Partei (asutatud
30.03.1989), Eedti Kridtlik Liit ning Eesti Muinsuskaitse Sdts véja
idee luua Eesti Vabariigi Kodanike Komitee ning sellega véistada
mittekodanike, “migrantide’, “tulnukate’, “ okupantide” tegevus ava
likus poliitikas.

Alates 1989. a. 30. mértsist sai alguse Eesti Kodanike Komiteede
loomine. Jarelikult stindis kodanike komitee moodustamise idee ERR
nende esindgjate seas, kes olid mures rahvudike huvide pérast e. nn.
“rahvudike huvide eest muretsev tiib” (vn naciona”no-ozabotSen-
noe krélo — M. Brondteini termin). Eesti Kodanike Komitee Uks ak-
tivistidest Maris Sarv mérkis, et idee teokssaamine oli voimalik vaid
tdnu RR aktiivsele toetusele kohapeal ning RR liidrite kaasamisse
ndukogu toosse (Vperjod, 9.10.1990). Komitee algrakukes hakati
looma ettevotetes, asutustes, organisatsioonides, koolides jne. —

29



Uhesdnaga kdikjal, kus elasid Eesti Vabariigi kodanikud. Kdikjal
toimusid endiste Eesti kodanike registreerimiskampaaniad, vamis-
tuti Eesti kodanike kongressiks, mille eesmérk oli taastada Eesti Va-
bariigi iseseisvus. Aktivistid olid arvamusel, et Eesti riigi saatuse
Ule voivad otsustada tiksnes tema kodanikud. Nad e soovinud ndha
riigi poliitilisel maastikul tegutsemas mitte-eestlas. Kdik need, kes
olid tulnud Eestisse olenemata pdhjusest tunnistati digusvastasteks
iskuteks. Eesti iseseisvumise taastamise jarel lubati mitte-eestlaste-
le anda valismaal ase staatus. Samas suunas tegutses ka gjakirjandus,
Eesti RaadiojaTV.

Vélismaaase staatus oli vastuvOtmatu suurele osale mitte-eest-
lastest, kes e tahtnud j&&da poliitikas kbrvalseiga rolli ehk teisistnu
olla poliitika Gigusteta objekt. Kuid radikaalselt meelestatud Eesti
poliitikud & tahtnud mdista, et poliitilistest digustest voivad vaba
tahtlikult &ra 6elda Uksnes orjad vOi vaimuhaiged. K&ik see pdhjus-
tas uue protestilaine. Algatgja roll kuulus Interrindele. 1989. a. 24.
juunil esines Eesti NSV Ulemndukogu 12. istungjdrgul  XI koossai-
su nimel sdnavdtuga rahvasaadik P. Panfilov, kes oma kones siiudis-
tas Kodanike Komiteede organisaatoreid avantlirismis, separatismis,
natsionalismis ning puudluses restaureerida “kodanlik Eesti” (Vest-
nik Narodnogo Fronta, 1989, nr. 10, aug.).

Rahvussuhete teravnemine aval das siigavat mdju ERR tegevuse-
le. ERR liikmed, olles EKP, Interrinde ja uue radikaalse liitkumise
keerises, pidid tegema oma valiku. RR sees algas |6henemine. RR
venekeel ne fraktsioon hakkas end tundma tiha enam vddrana omade
seas. Pdjusid e rahuldanud komiteede natsionalistlik positsioon.
Muret tekitas rahva edasine saatus suveraanses Eesti Vabariigis. ERR
ridades kerkisd edle teist laadi vastuolud ja seda juba taktikaistes
kisimustes. Osa rahvarindlas eesotsas Marju Lauristiniga toetasid
taidikult Kodanike Komiteede kongressi kokkukutsumist ja selle
ideid. Lauristini arvates polnud mbtet jétkata perestroika toetamist,
vaid tuli hakata radikaalselt tegutsema. RR teine pool e pooldanud
Kodanike Komiteesid, mdigtes, et nad voivad kdigutada rahvaliiku-
mise enda tegevust ning pidasid komiteede ndudmis  liiga radikaal-
seteks, jareikult ka eesti rahva jaoks ohtlikeks.

Need kartused suurenesid veelgi pérast vene vagede poolt orga
niseeritud veresauna Gruusia pealinnas Thilisis 9. aprillil 1989. a
Gruusia sindmused tdestasid ved kord, et Vene impeerium pdeb, ta
vaevleb agoonias ja sallises seisundis on valmis mistahes tegudeks.
Erimeelsused RR kahe pooluse vahel Uletasid kdiksugu piirid ja
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kandusid rahva sekka. Nii suuliste esinemiste kui ka gakirjanduses
ilmuvate artiklite tasandil v6is mérgata Kodanike Komiteede liidrite
poolsaid russofoobseid, érmisdat solvavaid Utlemis vendaste aad-
ressl. Venelaste all moisteti koiki Eestis elavaid muulas. On teada
fakt, et pérast NSVL rahvasaadiku Tiit Made solvavat sdnavottu
venelaste aadressil 1989. aasta juulis kirjutasid 28 Eesti rahvasaadi-
kut spetsiaalse avalduse, milles mdisteti hukka oma kolleegi tegu-
viis. Made sbnavdtt oli otseselt suunatud rahvustevahelise vaenu
Ohutamisele (Tartuski Kurjer, 1989, nr. 3, 1.-15. 08). Komiteede
seisukoht rahvuskiismustes teravdas veelgi pingestatud rahvussuh-
teid. Rem Blumi sbnade kohaselt “ei ole rahvamasse haaranud nat-
siondistlikke kirgesid Eestis vdimalik maha rahustada ratsionaal se-
te argumentidega. Neid lihtsalt e vOeta kuulda” (Vt. Professor Blu-
mi poliitiline péevik. — Poliitika, 1990, nr. 6, Ik. 55).

Aarmisdlt raske oli teha lepitustood muukeelse elanikkonna seas.
Kaiki eestlaste toiminguid moisteti kui diskrimineerimist. Interrin-
de sotsiaalne baas laienes, RR oma aga ahenes. Vaatamata | ektorite,
tuntud teadlaste aktiivsele tegevusele hakkas RR maine vene elanik-
konna seas jarsult langema. Negatiivne suhtumine siivenes vedlgi,
kui RR eestseisus thines nii vormilt kui sisult restitutsiooniliselt mee-
lestatud Eesti Kodanike Komiteedega. Plldes leida véljapaésu tek-
kinud olukorrast ning mingil moel takistada Uhiskonna konfrontats-
ooni etniliste tunnuste alusel, otsustati aktiviseerida RR vene sektsi-
ooni t66d ning selgelt méératleda oma tegevussuunad.

1989. a1-2. judlil leidis Narva linnas aset RR vene sektsioonide
Uhiskonverents, kus arutleti oluliste paevaprobleemide Ule, pandi pai-
ka l8higja peamised tegevused. Kaik otsused leidsid kgjastamist kon-
verents resolutsioonis, milles mérgiti, et “huvide lahknemine riigis
toimub sotsiaal-paliitiliste tunnuste alusel; erinevad poliitilised joud
kannavad lausa teadlikult sdle Ule rahvudikule pinnale’ (Tartuski
Kurjer, 1989, nr. 3, 1.-5. aug.). Konverents tunnistas “Eesti rahva
erandlikku ja lahutamatut Gigust eneseméératlemisele ning riigikor-
radduse vaikule’, kuid samas mérkis, et seda Gigust “e tohiks ka-
sutada Eesti rahva vastu kui poliitilist vahendit grupi voi Uksikisiku
huvides’ (Vt. samas). Konverentsist osavotjad kutsusid kdiki demo-
kraatlikke jdudusid Uhinema, et koos toetada vabariigi suverdan-
susplatformi ning sellega tagada kodanike demokraatlikud 6igused
ja vabadused ning kogu elanikkonna sotsiaalne kaitse. Tunnistati
vgjaikuks luua tooalased kontaktid teiste NSVL regioonide demo-
kraatlike jdududega.
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RR vene sektsioon arvamuse kohaselt suudaksime ainult Vene-
maa ja teiste liiduvabariikide demokraatide, eestlaste ja mitte-eest-
laste Uhiste j6upingutustega teha |pu totalitaarsel e sisteemile. Eedti
Uhiskond peab olema Ules ehitatud kdikide Eesti elavate rahvuste
vOrddigudikkusd, rahvas e saa end tunda dnndlikuna, kui ta réhub
teis ning ignoreerib teiste rahvuste tahteavaldusi. RR vene sektsioo-
ni poliitilised eesmérgid @ erinenud ERR Uldistest programmilistest
eesmérkidest. Nende tegevus oli suunatud Eesti suverdansuse jaise-
seisvumise saavutamisele ja pdhines vabaduse ja kompromiss print-
sibil. Suure panuse vene sektsiooni t06le andsd: Rem Blum, Juri
Lotman, TSedav ja Aleksander LustSk, Pavel Bogdanov, Mihhail
Bron&ein, Viktor Klotsko, Rafik Grigorjan, VIadimir Brehhov, Pa
vd Reifman, Dmitri Kuzovkin, Andrel Lesnitski, Anatoli Petuhhov,
Leonid Stolovits, Juri Tammaru, Ilja Nikiforov, Oleg Smorodndi ja
pajud teised. Vene sektsioon tegi laiddast selgitustéodd nii Tartu lin-
nas kui teistes kohtades, korraldades kohtumisi, koosolekuid, kon-
verentse. Kirjutati populaarteadudikke artikleid thiskondlik-poliiti-
listel, kultuuri- ja muudel teemadel. Ajaleht Edas valis oma autorite
seast vdja 1989. aasta laureaadid. Nende seas olid: Rafik Grigorjan,
kirjanik ja esseist Jaan Kaplinski, thiskonnateadlased Juri Ant, Ind-
rek Koolmeister ja llmar Rebane. (Edasi, 5.05.1989).

Tuleb mérkida, et paljud venekeelsed galehed, olles parteilise
nomenklatuuri alluvuses ning pooldades interliikumist, keeldusid
trikkimast RR liidrite artikleid. Lisaks kdigele oli kasutusele voetud
kdik vahendid, et diskrediteerida neid venekedse lugejaskonna sil-
mis. Pajusid lamuartikleid sanktsioneerisid toimetgjad S. Taraka-
nov (Sovetskga Estonija) ja Vater Toots (Vperjod). Ajalehe Vper-
jod toimetgja Valter Toots tegeles esagu artiklite sisu moonutami-
sega, flirtis Tartu Ulikooli 6ppej6ududega ja ERR vene sektsiooni
liidritega. Aga juba 1988. a. teisdl poold, kui Tartu gaehe vastu
hakkasid huvi tundma NLKP KK ideoloogiaosakonna téétajad, ja
ka NLKP KK Marksismi-Leninismi Ingtituudist (A. DorontSenkov,
J. Pankov jt.), tegi V. Toots jarsu poorde Interrinde suunas. Jarsk
muutus tuli ilmsiks gd, kui Tartu gaehe toimetusse komandeeriti
erilise missooniga Marksismi-Leninismi Ingtituudi t66taja M oskvast
J. Pankov. Rem Blumi kommentaaride jérgi oli KGB organitel ta-
vaks kasutada praktikas taolis votteid. Pankovi saabumisega Tar-
tusse aktiviseerus jarsult intrite tegevus ja seda eriti Tartus endas.
1989. aasta algul avaldati Tartu linna to6tgjate interliikumise pohi-
kiri (Vperjod, 9.02.1989).
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1989. a. mais valandati V. Toots ametipostilt. Kuid ta e jé&nud
istuma kéed ripes, vaid hakkas kohe organiseerima massilis nn.
“péevaseid ja kaugdppe vormis lugegjate konverentse’, otsides toe-
tust enda tegevusdle. Ta puidis igati diskrediteerida demokraatlikult
meelestatud Tartu intelligents, sealhulgas O. Bunderit, R. Grigorja
ni, R. Blumi, P. Reifmani, S. Sahverdovit jt. — kdiki neid, kellele olid
vastuvotmatud interliikumise pGhimétted. 1989. aasta 1. juunil toi-
mus Albert Saunaneni — rahvusealt ingerisoomlase, kunagise repres-
seritu jareltulija, teadlase ja vene kedt vabat valdava EKP Tartu
Linnakomitee teise sekretéri to0kabinetis EKP Tartu Linnakomitee
ideoloogiakomigoni istungjéark. Istungjargul oli vaatluse al vene-
keelse gjaehe Vperjod ja tema toimetagja ebakonstruktiivne tegevus.
V. Toots psiihholoogiliseks toetuseks oli Moskvast kohae toime-
tatud gjalehe Pravda erikorrespondent. Agedas ja darmisdt pingeli-
ses diskussioonis osdlesid J. Tammaru, R. Grigorjan, J. Lindevad ja
Rem Blum. R. Blumi slida e pidanud vastu — ta suri insuldi taggjar-
jel sealsamas kohapedl.

See oli korvamatu kaotus. Rem Blum oli nii ERR kui vene sekisi-
ooni ideeline ja organisaatorist juht. Tema kée dl srgusd sellised
tuntud kultuuri- ja teadustegelased, Eesti poliitikud nagu Jaak Allik,
Ulo Vooglaid, Rein Veidemann, Marju Lauristin, Mikk Titma, Sulev
Kannike, Jevgeni Golikov, Lena Blum ja pdjud teised. Suri isksus,
kelle jaoks vabadus polnud mitte tihine sdnakdlks, vaid dlim vaar-
tus, mille nimd ta andis oma €u.

Arvestades seda, et Eestis toimunu e leidnud adekvaatset kajas-
tamist venekeel ses meedias otsustas ERR vene sektsioon hakata vl -
ja andma oma sdltumatut haélekandjat Tartus. |dee algatgjaks oli
nldd juba kadunud Rem Blum. Siiani ilmus vene kedes vaid ks
leht — Vestnik Narodnogo Fronta, mida toimetasid Lena Blum, Jele-
na Popovskga, Jiri Tammaru, Eldar Efendijev jt. 1989. a juuni a-
gul ilmus gjalehe Tartuski Kurjer esimene venekeelne number. Kuna
sbnadigusega oli rohkesti probleeme kogu NL territooriumil, dis sai
Tartu gjalehest omamoodi demokragtlike jéudude ruupor. Lehe mai-
ne ja populaarsus kasvas iga péevaga. Toimetusse hakkasid tulema
luggjate kirjad Leningradist, Moskvast, Sverdlovskist, Riiast, Vil-
niusest, Tsdjabinskist, LOuna-Sahhalinskist, Harkovist, Jerevanist,
Magadanist, Alma-Atast, Kuib83evigt, Krasnodarist, Suhhumist jne.

Ajaleheveerguddt sai lugeda infot sindmustest NSVL eri paika
des, avaldati materjae ERR tegevusest, trikiti lugeate kirju, artik-
leid stalinismi perioodist ja selle ohvritest. Avadamist leidsid inter-
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vjuud tuntud poliitikategelastega nagu Boriss JAtsin, Tunne Kelam,
Rein Taagepera, Kalju Komissarov, Juri Afanagev, Gavriil Popov ja
Roi Medvedev. Tolgiti ja avaldati kordustrikina huvitavaid artik-
leid eestiked sest gjakirjandusest. Lehe veergudel ilmusid tuntud luu-
letgjate nagu Aleksandr Volodini, David Samoilovi, Lev MoltSaovi,
Nonna Slepakova, Andrei TSernovi ja Vladimir MikuSevits vérsid.
Kirjanik Juri Borev avaldas esmakordsalt oma “ Stdiniada’ just ga
lehes Tartuski Kurjer. Ajalehe toimetuse koosseisu kuulusid: R. Blum,
V. Brehhov (Sad), R. Grigorjan, L. Stolovits, R. Kilk, A. Kuznet-
sov, J. Tammaru, A. Petuhhov, V. Pam, D. Kuzovkin, P. Vihdemm,
V. Muhhamadgeva, S. Litvak, A. Segedin jt. Ajaehe toimetamise
kogemus Tartus oli sdllisdl tasemd, et B. Jdtsn, T. Gdljan, G. Sta
rovoitova, |. Zadavski, S. StankevitS jne. tegid rahvasaadikute regio-
nadidevahelise grupi nimel ettepaneku austada nende opositsiooni-
lisalt medlestatud demokraatliku suunitlusega gjaehtede Pozitsja ja
Doverije véljaandmist. Ettepanek realiseerus. Juba 1990. a. jaanuaris
ilmusid gjaehenumbrid.

ERR vene sektsiooni toimetusalane tegevus tasub vee tdsist uuri-
mist, kuid juba téna voib mérkida, et ténu meedide levis m6dda kogu
Noukogude Liitu tdene pilt slindmustest Eestis, oma tegevusega
kujundati erinevate rahvaste slimpaatiat eesti rahva vastu, kes nii
truult voitles oma vabaduse eest. 1. Nikiforovi, A. Segedini, A. Pe-
tuhhovi ja L. Blumi gakirjanduslik kogemus, mis saadi to6tades
Tartuski Kurjeri toimetuses, mangis suurt rolli nende edasi ses saatu-
ses. Nendest said elukutselised gjakirjanikud.

1989. a mais toimus Tdlinnas kolme Balti liiduvabariigi rahve-
rinnete assamblee, kus ilmnesid suured vastuolud tegevuse taktikas.
Kuid surve avaldamiseks Moskvae ning Batimaade vabaduspliid-
luse demonstreerimiseks otsustati 1989. a. 23. augustil korraldada
aktsioon, mida tuntakse Balti keti nime all ja mis l&bis kolme
riigi piire. Balti keti solidaarsusaktsioonis osalesd eestlaste, létlaste
jaleedulagte kdrval tuhanded mitte-eestlased. Vamustushoog oli ar-
vamatult kérge. Ketis osalgad pidid Uksteisele edas andma piha ja
kdigile nii siidameldhedase tahteaval duse — parooli Vabadus. Kavan-
datud Critus kutsus esile Kremli negatiivse reaktsooni, kuid lihtrah-
va seas vOeti see vastu vaimustusega. NLKP KK Poliitbiroo maistis
oma istungil 26. augustil 1989. a. teravalt hukka Bdtimaade nn. se-
paratistliku tegevuse ning kuulutas, et nad jédvad “igavesti NSVL
koosseisu”. Mérgiti, et kui taolised aktsioonid ssavad korduma, Sis
futgline elujd&mine on kistav... Kuid tehtud hoiatused e aval danud
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enam maju. Just vastupidi, nad néditasd veelkord Kremli jouetust,
mis kaotas oma mdjujoudu ja mitte ainult Baltimaades.

1989. a. septembris kavandati NLKP KK pleenumi [&biviimine
rahvuskismustes. Pleenumi Ulesandeks oli tootada vaja konstruk-
tilvsed juhtnodrid rahvuspoliitika valdkonnas. Selleks gaks haara-
sid rahvuskonfliktid suurt levidla Markssmi-leninismi direktori G.
Smirnovi sdnade kohasdlt nad isegi “erddasid” mdnede liiduvaba
riikide kommunistlikud parteid NKLKPs ja kujundasid need Umber
iseseisvateks parteideks, kellel olid omad parteiprogrammid (Vt. Po-
lititSeskoje Obozrenije, 1989, nr. 12, Ik. 44).

NLKP KK korraldas oma jérjekordse pleenumi eel hulgaliselt
arutlusi, mis puudutasid rahvuskisimuste teooriat ja praktikat.
1989. a. 1. veebruaril toimus gakirja VVoprosd Istorii KPSS toimetu-
ses Umarlaud, mille t66s osdesid Eestist Jevgeni Golikov (rahvusalt
venelane), Kalev Tammistu (eestlane) ja Rafik Grigorjan (armeenla-
ne). Umarlaud kujutas endast teaduslikku diskussiooni rahvuspo-
liitika SOlmkismustes. Eesti delegatsiooni ja Kremli ideoloogide ning
Moskva Riikliku Ulikooli teadlaste vahel puhkes terav diskussioon.
Diskuteerisid professorid T. Samba, R. Abdulatipov, E. Bagramov,
A. DorontSenko, J. Rimarenko, V. Kaganenko, G. Trapeznikov |t.
Kohtumisest osavétjate arvamused olid nii Uldteoresetilist kui prak-
tilist laadi. Peamine vaidlus kéis rahvudike Giguste ja suverdansuse
Ule pdjurahvusdises riigis (Vt. Voprosd Istorii KPSS, 1989, nr. 4,
Ik. 39-61). Teadudlikku diskussiooni e tekkinud, kuna eesti dele-
gatsioon oli palutud kohae peksupoiste rollis. Onneks osutusid need
“poisikesed” tugevateks nii rahvussuhete teoorias kui praktikas.
Tuntud abhaadasest kirjanik Fazil 1skander méarkis: “Mulle eestlased
meeldisid. Ma tulin siia edlarvamustega, kuid lahkun kui sGber.”
Vottes arvesse Eesti delegatsiooni internatsionaalset koosseisu kin-
nitas ta, et “reaalses eus juhtub tihti nii, et pdlisrahvusest inimene
tunneb tihtipeale kohalikke olusid halvemini kui teisest rahvusest
esindgjad” (Vt. samas, Ik. 48).

Teema *“Sotdaal-poliitilised probleemid NSVL rahvustevahdis-
tes suhetes: teooria ja praktika’ toimus ka teine Umarlaua istungjark.
See leidis aset NLKP KK Marksismi-Leninismi Instituudis 4.—6.
juulil 1989. Umarlaua t6ost vottis osa 486 inimest, nende sess olid
NSV Liidu rahvasaadikud, parteinomenklatuursed tottajad, liidu-
vabariikide ja autonoomiate Uhiskondlike liikumiste esndgad (Vt.
Voproso Istorii KPSS, 1989, nr. 9, k. 18-42). EKP tddtas védlja oma
rahvuskiismus puudutava platvormi, kuid see sai kohesalt Kremli
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poolse obstruktsiooni osdiseks. Sdllele Umarlauae olid kutsutud ai-
nult Interrinde liidrid: V. Jarovai, S. Petinov, A. GorjaSova, A. Sa
jt. Ainult ténu EKP KK sekretéri Mikk Titma j6upingutustele jouti
kokku panna vastasgrupp, kuhu kuulusid Klara Halik, Jevgeni Go-
likov, Refik Grigorjan jt.

Toimunud diskussiooni trandeeriti osdliselt ka Uldiidulistel tele-
kanalitel. Eesti Raadio edastas téieliku aruande, mis leidis avalda
mist Leivi Seri ke al. Umarlaua kdlanud ettekanded olid diamet-
raalselt vastupidise sisuga, Uhelt poolt esinesid A. GorjatSova, A.
Sa ja S Petinov ja teisdlt poolt K. Halik ja R. Grigorjan. Arnold
Sal, eestlasest Interrinde Uks aktiivsem liider, Tartu aparaaditehase
parteisekretér astus oma ettekandes véja ndukogude impeeriumi ja
sotsidismi kaitseks, teravalt kritiseerides nn. eesti Soviniste, pakku-
des vdja idee kuulutada vene ked riigikeeleks ning liiduvabariiki-
des jétta teiseks keeleks rahvusked. Ta seiss igati Eedti riigi poliiti-
lise ja magjandusliku suverdansuse vastu. Rafik Grigorjan — Tartu
Ulikooli dotsent, ERR (ks eestvedaja, rahvuselt armeenlane — kait-
ses vastukaaluks Saiale Eesti Vabariigi majandudlikku ja poliitilist
suverdansust, eestlaste 6igust eneseméaératlemisele, kritiseerisKremli
poliitilist tegevust rahvuskiisimuse da. Temae olid Saia ja Petinovi
seisukohad lausa vastuvétmatud, ebakonstruktiivsed ja eestivasta-
sed, mis rohusid Uhiskonna niigi Uleskoetud psiihholoogilisele sai-
sundile. Vastaspoolte “eesmérk oli destabiliseerida olukorda riigis ja
viia sisse erakorraline juhtimine kuni konflikti |ahendamiseni”.
Molemad ettekanded avaldati Uldiidulises gakirjas (Voprosd Istorii
KPSS, 1989, nr. 9) ja Tartu lehes (Vperjod, 20.07.1989; 15.08.1989).

1989. a. detsembris toimusid poole sgjandi pikkuse ndukogude
hééletamise jarel esimesed vabad valimised kohalikesse omavalit-
sustesse. ERR vene sektsioonist kandideerisid Tartus |. Nikiforov,
A. Kuznetsov, V. Brehhov, R. Grigorjan, S. Litvak, A. Lesnitski, V.
Klotsko. Interrinne otsustas esiadlgselt boikoteerida eelseisvaid vali-
misi. Kuid peagi leiti, et sel mod nad isoleerivad iseend ning otsus-
tasid Ules seada oma kandidaadid. Nendeks olid V. Toots, A. Sai, |.
Poltavtsev, A. Volkov jt. Vaimiste tulemusena paéses 41 saadikust
linna volikokku vaid kolm mitte-eestlast: R. Grigorjan, A. Saunanen
jaS. Tepman.

2. veebruaril 1990. aagtd, Tartu rahu 70ndal  aastapaeva toimus
Tdlinna Linnahallis Eesti NSV Ulevabariigiline rahvasaadikute (koi-
kidel tasanditel) koosolek, kus arutleti Eesti omariikluse staatuse Ule.
Saadikud olid kindlad, et Eesti riikliku iseseisvuse eest tuleb voidel-
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da rahumediseid abinbusid kasutades. Vastuvoetud otsus leidis ka-
jastamist iseseisvusdeklaratsioonis, millest sai Eesti rahva galoo
poordepunkt. Legitiimset vaitud saadikutel avanes vGimalus teha
teatavaks enamuse tahteaval dus. Eranditult kdik mitte-eestlastest rah-
vaesindgjad toetasd deklaratsiooni. Moni aeg hiljem, s.0. 12. mért-
sl tuli Eesti Kodanike Kongress vélja analoogse otsusega.

1990. a 2. veebruaril 16id Interrinde pooldagjad Talinnast, Koht-
la-Jérvelt, Narvast, Sillaméelt “Noukogude voimu ja kodanike 0Oi-
guste kaitsmise komitee Eestis’, mille etteotsa valiti V. Jarovoi, L.
Annus ja V. Makovski. Vastloodud komitee tegevus oli suunatud
Eedti suverdénsuse, kdikide Eesti digusaktide vastu, mis olid datee-
ritud hiljem kui 16. nov. 1988. Komitee juhtkond teatas, et “ta votab
enda peale Ulesande koordineerida seadudiku vdimu juhtimist lin-
nades ja maapiirkondades’ (Vt. Tartuski Kurjer, 1990, nr. 2, mérts).
Anaoogiliselt tegutseti nii Leedus kui Létis. Erimeelsus teravnes
igapéevaga. Uhiskonnastekkis praktiliselt kaks vastaspoolust — Eesti
Vabariigi suverdénsuse pooldajad ja vastuseigad. Poliitikute pin-
gutuste taggjérjel kujunenud sotsiaalne vastuseis vottis rahvudik-
keelelise ilmingu.

1990. a. mérts esmesdl poold kéis venekedse intelligents init-
siatiivgrupp védja idee koonduda uude liikumisse, mille nimeks sai
“Kodanike rahu” ja mis toetus demokraatiale, tolerantsusele ja vas-
tastikusele moistmisale. Liikumise adgatusrihma kuulusid: V. Breh-
hov, A. Kuznetsov, S. Litvak, V. Mirk, T. LustSk, I. Nikiforov, A.
Petuhhov, P. Reifman, L. Stolovit§, J. Tammaru jt. Veidi hiljem,
1990. a. 24. agprillil asutati Tartu linnas Uhendus “Kodanike rahu
eest”, kuhu kuulusid esindgjad Tallinnast, Kohtla-Jérvelt, Narvast ja
Tartugt. Liidrid olid arvamusdl, et poliitilised parteid ja Uhiskondli-
kud liikumised alkirjastavad rahulepingu ja taganevad jou kasuta-
misest vaidluskiismuste lahendamisal.

1990. a. oktoobris pltdis rahvastikuminister Artur Kuznetsov
koos Marju Laurigtini jaInterrinde liidrite V. Lebedevi, S. Pasko, K.
Kopdtini jateiste kaasabil kalutada Uldsust valjakéidud idee kasuks,
kuid kahjuks e leidnud see rahva toetust ja ja rediseerimata ning
leidis hukkamdistu O. Neginini ja O. Gogini artiklis “Vene demo-
kraatide koosolek |abi demokraatide silmade” (Molodjoz Estonii,
30.10.1990). Uus liikumine osutus tegevusvdimetuks. Organisaato-
rid sattusid isiklike illusoonide plinistesse ning unustasid, et rah-
vuskisimustes esilekerkinud vastuolusid pole voimalik lahendada
Uksnes loosungite ja deklaratsioonidega. Siin ndutakse reaalseid
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tegusid. Rahvuskiismus e [uba manipuleerimist. See on ohtlik méng.
Rahvuskiisimuse lahendamiseks e piisa ainult etnopsiihholoogia-
dastest teadmistest, on vagdik téokogemus antud valdkonnas. Artur
Kuznetsovil aga see puudus. J. Tammaru sdnade kohasdlt “oli polii-
tika kui selline vooras tema loomusale” (Vperjod, 17.03.1990). A.
Kuznetsov oli oma erialat fllsik ja juba pérast aastast t66d rah-
vagtikuministrina loobus ta oma ametipogtist ja asus t6dle Venemaa
valisministeeriumi. Tema lahkumine sattus terava kriitika ala Eedti
gjakirjanduses.

1990. a. 24. veebruaril toimusid Eesti Kongress valimised. Sel-
leks hetkeks (1989. a. stigisest kuni 1990. a. veebruarini) oli end re-
gistreerinud Eesti Vabariigi kodanikeks 520 000 inimest, taotlgjaid
oli 34 000. Vaimistel osaesd ka vaiseestlased. 1990. a 11.-12.
martsi| leidis aset Eesti Kongress esimene koosolek, kus vOeti vastu
programm Eesti Vabariigi isesaisvuse taastamiseks. Paljud ERR liid-
rid kuulusid Kodanike Komitee koosseisu. Vahetult enne Eesti Kong-
ress esmest istungjarku, s.0. 1990. a. 11. mértsi| teatas Leedu NSV
Ulemndukogu Leedu iseseisvuse téiglikust taastamisest. See siind-
mus pani alguse NSV Liidu kokkuvarisemisele.

1990. a. 16. mérts| toimusid ENSV Ulemn&ukogu vaimised, mil-
lest vOtsid osa kbik Eesti elanikud, sealhulgas ka nBukogude soja
véelased — Kongress vaimisel omasid hddedigust vaid Eesti koda
nikud. Ved vaimiste eddhtul esinesid osa Eesti Kongress poolda
jaid (eesotsas Trivimi Vellistega) lleskutsetega boikoteerida Ulem-
ndukogu vaimis ning keskenduda vaid Eesti Kongressi t6ole, kus
sonadigus on ainult esmese Eesti Vabariigi kodanikd ja nende jérd-
tulijatel. Teine osa, kes pooldas méddukat kurssi, otsustas minna
vaimistele. Enamus saadikukandidaatidest sh. Uksikud parteiliikmed
olid nii Kongress kui ka ENSV UlemnGukogu poolt. Niisis viimased
Eesti NSV UlemnGukogu valimised toimusid demokraatlikult, kuigi
EKP, ERR, Interrinde ja Kodanike Komitee poolt tlesseatud kan-
didaatide vahel kéis tihe rebimine. Voitsid mdddukad. Peaaegu
pooled olid ERR esindgad.

1990. a. kevadd kehtestas Mihhail GorbatSov NSVL séilitamise
eesmérgil ja selleks, et |Gpetada “ suverdansuste paraad” NSVL Pre-
sidendi ametikoha ning kuulutas véalja tlemineku “sotsialistlik-
digudikule riigikorraldusdle’. 1990. a. 15. martsil 111 N6ukogude
Kongressil valiti M. GorbatSov, aternatiivset alust omamata NSVL
esimeseks presidendiks. N6ukogude Liidu konstitutsioonist kor-
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valdati 8 6 “Kommunistliku partei juhtivast ja suunavast rollist”.
Kuulutati vaja mitmeparteilisuse printsiip.

23-25. martsl 1990. a. kutsuti kokku viimane EKP XX kongress,
mille t6ost votsd osa nii monedki parteifunktsonddrid RRst, Koda
nike Komiteedest ja Interrindest. Praktiliselt kujutas EKP tolla en-
dast omaaadset konglomeraati, kuhu kuulusid killatki erinevad idee-
lis-poliitilised grupeeringud. Erinevuste olemasolu vaadetes viis partel
|6henemisele ja see toimus ametlikul tedl just XX kongressil. Tekkis
kaks erinevat suunda — Uhed pooldasid soltumatut EKPd, teised aga
ndudsid, et EKPlahtuks NLKP platvormist ehk teisistnu oleks Krem-
lile medepdrane. Partei 16henemise peamiseks pdhjuseks olid eri-
meelsused Eesti edasise saatuse lahendamisel. Kongressil tuli ilm-
sks fakt, et mitte-eestlastest kommunistid jagunevad Eesti riigi ise-
seisvuse taastamise kiisimustes lausa kolme alagruppi: pooldajad,
vastased ja erapool etud. Enamus saadikutest toetas taotlust taastada
Eedti Vabariigi iseseisvus. Seega vOeti maha kdik formaalsed takis-
tused omariikluse taastamisel. Kongress tdestas veelkord, et peamiste
lahkhelide pbhjus e seisne kommunistide kuuluvuses Uhte voi teise
rahvusesse, vaid nende ideelis-poliitilises orientatsioonis.

1990. a. 30. martsl vottis &gavalitud Eesti NSV Ulemndukogu
vastu otsuse “Eesti riikliku staatuse” kohta, milles tunnistati eba
seadudikuks ndukogude vBim selle kehtestamise momendist pede
(S.0. 1940. aastast). Kongress kuulutas vélja Eesti taasi seseisvumise
alguse ja Uleminekuperioodi. Konkreetsetest téhtaegadest veel el
réégitud. Seda selleks, et eksitada impeeriumi jdudusid ja mitte pro-
votseerida neid aktiivsele tegevusele. 1990. a. 8. mail taastati
rahvudik siimboolika — rahvudipp, himn, vapp ning endine nime-
tus — Eesti Vabariik. Samal paeva kuulutati Eesti NSV Ulemnduko-
gu esimeheks Arnold Riitel ja uueks valitsuse juhiks sai Edgar
Savisaar. Indrek Toome astus tagasi. Edgar Savisaar seisis riigi
eesotsas gavahemikul 08.05.1990-29.01.1992.

1990. a 15. mail organiseerisd Interrinde liidrid Talinnas ja Riias
suuremdddulis manifestatsioone, kus nduti valitsuse tagasiastumist,
presidendi juhtimise sisseviimist, rahaillekannete katkestamist riigi
edarvesse, Eesti NSV Ulemndukogu laidisaatmist. Esitatud nGud-
miste mittetéitmisal dhvardati algust teha Uleriigilise paliitilise strei-
gi ettevalmistamisega (Izvestija OSTK, 1990, nr. 8, mai; Tartuski
Kurjer, 1990, nr. 5, juuni). Sama péeva 6htul rindasid intrid, TKUN-
lased, streigikomitee liikmed ja Ulesarritatud miitingust osavdtjad
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Eesti Ulemndukogu hoonet Toomped ning piiiidsid heisata pundip-
pu. Edgar Savisaar poordus raadio teel rahva poole, kutsudes lles
kaitsma uut valitsust. Tekkinud vastasseisust véjus valitsus voitja
na. Toimunu leidis heldekédist kgjastamist eesti gjakirjanduses kui
mitte-eestlaste ebadnnestunud riigiptore. Sellega tehti suur ja tésine
karuteene rahvussuhetele — “kodanike rahu” ja saavutamata.

1990. a 16. mail tunnistati kehtetuks Eesti NSV konstitutsioon.
Valitsus vittis vastu seaduse “Eesti Vabariigi gjutise juhtimise aus-
test”. See tdhendas, et Eesti territooriumil kehtivad ainukesena tema
enda seadused. Paraku likkas M. GorbatSov jarjekordselt antud
seaduse tagasi. 1990. a. 26.—27. mail kutsuti kokku ERR teine
kongress. Tartust osales 40 saadikut, sealhulgas vene sektsiooni liik-
med M. Brondtein, R. Grigorjan, J. Tammaru. 1990. a. sigisel keh-
testati Ulhepoolse otsusena Eesti Vabariigi ja NSVL vahe mgandus-
lik piir ning Sisse- ja véljaveetava kauba kontroll. M.GorbatSov oli
tolld juba “kips’ loomaks uut liitriiki. Kuid pérast Varssavi lepingu
kehtetuks muutumist e soovinud Balti riigid enam siduda end nGuko-
gude impeeriumiga. Nad pltdlesd Euroopasse.

Koik see aktiviseeris ja koondas impeeriumimeelseid ja Sovi-
nistlikke jéudusid kaitsmaks ainsat ja jagamatut Noukogude Liitu.
Nende agatusd loodi kdigi interrinnete koordinatsioonindukogu e.
saadikute grupp “ Sojuz’. Eestimaa intrid said ténu NSVL Kaitsemi-
nisteeriumi otsesele toetusele voimaluse edastada informatsiooni
raadiojaama “Nadezda’ kaudu. Raadiosaateid kanti Ule erineva sa-
gedusega kanalitel ning neid vois kuulata Tallinnas ja teistes Eedti
paikades (Vperjod, 15.09.1990). Noukogude Liidu rahvasaadikute
IV kongress ed ndudsid “Sojuzi” litkmed (V. Alksnis, N. PetruSen-
ko jt.) M. GorbatSovilt lausa ultimatiivses vormis tegusate meetmete
kasutuselevOtmigt, et takistada NL kokkuvarisemist. Reaktsioonilised
joud vamistusid tegutsema. Juba 1990. a. detsembris plldis NL
valisminister E. Sevardnadze sellest mérku anda tagasiastumisega
oma ametipodtilt. Perestroika Uks initsiaatoreid Aleksandr Jakovlev,
keda Kremli reaktsondérid pidasid “rahvarinnete isaks’ Balti riiki-
des, muutus &kitsdlt liigseks ning ta tagandati presidendi néukogu
koosseisust (Jaak Allik, Kas vdib uskuda GorbatSovi? — Poliitika,
1990, nr. 9, k. 5).

Koik kdneles sdledt, et nGukogude voimustruktuurides 16he aina
siivenes. M. GorbatSovi ndudmisel véttis IV ndukogude kongress
vastu médruse, mille kohasdlt jargmise aasta 17. méartsil pidi toimu-
ma Uleliiduline referendum NL elujdamise kismustes.
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1991. a jaanuarisindmused tdestasid, et Kremli uuendusmudel
on ennast ammendanud. Algas reaktsiooniliste jGudude pea etung,
mille esmalilesandeks oli kommunistliku diktatuuri taastamine. Lahk-
helide sdlmpunktiks kujunes Baltikum, kus otsustati  kogu maa saa-
tus. Just sin pdrkusid kokku demokraatia ja tagurlus, asusid heitlus-
se agooniasse langenud slisteemi pooldajad ja need, kes plldlesid
vabaduse ja sOltumatuse poole. Kremli juhtkond vottis vaidlustes
liiduvabariikidega kasutusele oma eelkéijate poolt |8biproovitud
argumendi — vagivala. Juba enne vastupanuliikumise agust algata-
sid uleliidulised massiteabevahendid laialdase desinformatsiooni
Leedus toimunud siindmuste ja protsesside kohta. 1991. a. 7.
jaanuaril saabusid NSVL kaitseministri D. Jazovi kasul Batikumi
Ohudessantvéed. 8. jaanuaril korraldasid Leedu Interrinne ja KP
vOimsa protestimiitingu Leedu valitsuse rahvavastase poliitika vastu
ja nbukogude voimu kaitseks. 11. jaanuaril esines M. GorbatSov
“Poordumisega Leedu NSV Ulemndukogu poole”’, milles ndudis
ultimatiivses vormis NSV Liidu ja Leedu NSV Konstitutsiooni
viivitamatut taastamist ning kéigi pohiseadusvastaste otsuste tihis-
tamist ehk teisisbnu — oli vaja loobuda soltumatusest ja taastada
ndukogude vBim. Sama péeva ohtul kuulutasid Leedu moskva-
meelsed kommunistid spetsiaalse Rahvudiku Pééastekomitee loomi-
sest, mis oli vamis enda kétte haarama kogu v&imustruktuuri.
Vastloodud organisatsioon sarnanes sdjalis-revolutsioonilise komi-
teega, mille 16id bolSevikud aastatel 1917 ja 1940. Tegutseti tuttava
stsenaariumi jérgi. Kokkupdrge oli vatimatu.

Demokraatlike jdudude konsolideerimise eesmérgil kohtusid
1991. aasta 12. jaanuaril Eesti pedinnas Talinnas Bdlti riikide valit-
suguhid ja Vene Foderatsiooni riigipea Boriss Jetsin. Allkirjastati
rida olulis dokumente, sealhulgas “Leping Vene Foderatsiooni ja
Eesti Vabariigi riikidevahelistest suhetest”. B. Jeltsin tunnistas Bdlti
riikide suverdénsust, moistis hukka keskvdimude tegevuse ja kutsus
sOjavéelas Ules mitte sekkuma nende riikide siseasjadesse. KGik
kohtumisest osavdtjad poordusid URO peasekretéri Peres de Cuel-
|lari poole ettepanekuga kutsuda kokku URO egiidi al rahvusvaheli-
ne konverents Bdlti riikide probleemide reguleerimiseks.

Kuid juba sama aasta 13. jaanuari 66l dustas sdjavagi koos mii-
litsa eriksustega (OMON) aktiivset tegevust. Pulti hivata Vilniu-
se teletorn, kuid rahvas tuli tanavale, ehitas barrikaade ja asus kait-
sesse. Kokkupdrgetes hukkus 14 tsviilelanikku, haavatuid oli 150.
Saatuse iroonia anti just 12. jaanuaril Moskvas M. GorbatSovile Ule
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Rahvusvaheliste metodistlike kirikute ndukogu 1990. a. rahupree-
mia. Kogu Eesti elanikkond mdistis vaga hasti, et taoline jou-
demonstratsioon & olnud suunatud mitte ainult Leedu vastu, vaid
korraldatud sdlleks, et hirmutada Bdlti ja teid nBukogude impeeriumi
rahvaid, kes plldlevad vabaduse poole.

1991. a. 14. jaanuaril toimus Tartus Raekoja platsil suur leina
miiting, mille korraldgjateks olid ERR ja linnavalitsuse liikmed.
Maélestati ndukogude agressiooni ohvreid, kes langesid Leedu siind-
mustes. Leinamiitingul votsid sona Aino-Eevi Lukas, Viktor Palm,
Rafik Grigorjan, Toomas Mendelson, Robert Nérska, Kalle Kulbok,
Heino Noor, Bruno Javais jt. Miitingus osalgad avaldasid kaastun-
net langenute peredele. Samas voeti vastu deklaratsioon, kus mois-
teti hukka johker joukasutamine Balti riikide isesaisvusvditluse maha
surumiseks.

Jargmisel péeval, s.0. 15. jaanuaril kutsusid Interrinne, TKUN ja
Moskva platvormil seisev EKP kokku oma miitingu Tartus ja korral-
dasid manifestatsiooni Tallinnas. Osdised kandsd NSVL ja ENSV
pundippe. Ettekannetega esinesid V. Toots, A. Sa, A. Volkov, V.
Gerassimov jt. Samas voeti vastu pédrdumine M. GorbatSovi poole,
kus mérgiti, et Eestis on “vdimule padsenud natsionaal separatistid,
anastgate jaretulijad, &gasiindinud kodanlased”, kes vitavad vastu
“Bigusseadlusandiusele, NSVL ja ENSV Konstitutsioonidele vasta-
kaid seedus” ning “praktilisdt toimub kodanlike digusnormide res-
taureerimine’. Presidendilt nduti N6ukogude Liidu ja Eesti NSV
pbhiseaduse ja NSVL seaduste taastamist ning juhul kui separatis-
tid e kuuletu mdistusale, tuleb sisse viia presidendijuhtimine. Nad
tdotasid, et todlisklass on tale dati toeks (Vperjod, 17.01.1991).

Demokraatliku mdttemaailmaga inimesed mdistsid, et Balti
vabariikidest on saanud omamoodi poltigon, kus katsetatakse demo-
kraatia mahasurumise taktikat. Nii nditeks mdistis rahvudik litku-
mine Demokraatlik Venemaa, mis tegutses Novgorodis ja pajudes
teistes linnades teravalt hukka Interrinde, TKUN ja kommunistliku
partel tegevuse. Poordudes Balti riikides elavate kaasmaal aste poole
kirjutasid nad: “V aadake téhelepandlikult enda imber — kes seisavad
teie interrinnete eesotsas, kes kirjutavad teie loosungeid ja kujunda-
vad teie ideoloogiat, kes moodustavad nn. Rahvudiku Kaitse Komi-
teesid? Ja te ndete — need on parteifunktsiondérid, vana partel kaar-
divégi. Neid juhib soov tagas saada vana voim... Teie sbbrad on
kdik etnosed jarahvused, kdik suured ja véaikesed rahvad ja rahvused
oma igipdliste vabadusplitidiustega. Teie vaenlased on need, kesiga
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hinna eest tahavad <ilitada voimu, kes meid pltavad tilli gjada,
kes tegutsevad impeeriumile kohase |&biproovitud printsiibi jargi:
jaga ja valitse” (Sovetskga Estonija, 13.02.1991).

Anautsides jaanuarikuu traagilis sindmus votsd ERR voliko-
gu jasegare ka Eesti UlemnBukogu vastu Uhise otsuse — korraldada
oma referendum 3. mértsil 1991. a. Moskva pakkus vaja 17. marts.
Lissks Eedtile otsustasid ved viis liiduvabariiki 18bi viia oma refe-
rendumid. Sellise otsuse tegid Armeenia, Gruusia, Léti, Leedu ja
Moldova. Vahetult enne referendumit esinesid Raadio 4 poolt kor-
raldatud saates I. Nikiforov, R. Grigorjan ja A. Segedin. Arutelu lei-
dis kgjastamist ka gjaehtedes. R. Grigorjani artikkel “Meie ja refe-
rendum” sisaldas Uleskutset venekeelse luggjaskonnae néidata Ules
siigavat teadlikkust ja toetada eesti rahva 6igust omariiklusele (V per-
jod, 14.02.1991; Postimees, 9.02.1991). 1991. a 3. mérts vaimis-
tel osales 948 130 inimest ehk 82,86 protsenti vaimisnimekirja kan-
tutest. Eesti elanikkonna kisitlus néitas, et 737 964 vdijat s. 0. 77,83
protsenti valimistele tulnuist hdéletasid “Eesti Vabariigi iseseisvuse
ja suverdansuse tagastamise eest”. Eitavalt vastasid 203 199 valijat
e. 21,43 protsenti.

Referendumi tulemused kinnitasid 1990. a. sligisdl 1&biviidud sot-
sioloogiliste uurimuste andmeid, mille kohaselt Eesti iseseisvust
toetas 87 protsenti eestlastest ja 34 protsenti mitte-eestlastest (Tal-
linna Ohtuleht, 4.09.1990). Tulemustest selgus, et ks kolmandik
mitte-eestlastest Utles “jah”. See oli enamuse arvamus. Eesti isesels-
vusidee, mis sai esmakordsdt vdja kéidud 1988. a., oli pajudee
eestlastele arusaadav ja siidameldhedane, samas mitte-eestlastele
esiagu vddras ja arussamatu. Enamus el maistnud, millest kéib jutt,
mida tahetakse. Seda enam, et mele massiteabevahendid (nii eesti-
kui venekedne) kgastasid siindmus erinevatest aspektidest |ahtu-
valt. Interrinde liidrid moonutasid jarjepidevdt infot ja tegelesid rah-
vamasside hirmutamisega. Venekeelset elanikkonda e puudutanud
niivord Eesti iseseisvus, kuivord neid huvitas enda staatus. Nad e
tundnud hirmu Eesti iseseisvuse kui sdllise ees, vaid kartsd voima-
likku diskrimineerimist uuendatud Eestis (Vt. Oleg Samorodndi,
Venekedlse rahvusselts moningatest iseérasustest Eestis. — Paliiti-
ka, 1990, nr. 9, Ik. 30).

Lahtuvalt sellest, kuidas kulgesid edasised stindmused NSV
Liidus tervikuna ning tanu venekedse intelligents mérkimisvéérse-
le t60le toimusid mitte-eestlaste teadlikkuses suured muutused. Kui
tutvuda A. Semjonovi ja H. Barabanneri artikliga, milles analtiiisi-

43



takse MAINOR-EMORI kistluse andmeid, siis vGib mérgata kiiret
kasvutempot Eesti suverddnsuse mitte-eestlastest toetgjate hulgas.

Mitte-eestlasteosak aal Eesti iseselsvusetoetamisel*

aprill sept.  vesbr. mai juuni - marts  sept.
1989 1989 1990 1990 1990 1991 1991
5% 9% 18%  26% 27%  37%  55%

Tabelist selgub, et 1991. a mértss 18bi viidud iseseisvumisrefe-
rendumil hééletas selle poolt erinevate allikate pdhjal umbes 37—
40% mitte-eestlastest elanikkonnast, kuid 1991. a. 20. augustil, ise-
seisvuse taastamispéeval Uletas vastav néitgja juba 50% piiri. Kus-
juures mones linnas oli toetgjate protsent isegi kdrgem keskmisest
néitgjast. Nii oli suverdansuse poolt 77% Narva, 91% Sillamée, 77%
Kohtla-Jérve kisitletuist. Mistahes edlarvamusteta korvaltvaataja
ndustub faktiga, et toetgate arvu kasv 5% 1989. aastal kuni 55%
1991. aastdl, s.0. kahe ja poole aastaga, tdhendab sona tdsi ses mottes
revolutsioonilist muutust mitte-eestlaste teadvuses. Mis puutub eest-
lastesse, Sis ka sin @ leidnud me 100% poolehoidu (1990. a. 18pus
oli see néditga vaid 87%).

Eelpool toodud andmed kdigutavad Uldsuse seas ténu meedia,
eesti poliitikute ja mdningate teadusmeeste todle laidt levinud mii-
ti, mille kohasdlt absoluutsalt kdik eestlased seisid iseseisvuse poolt
javenekeelne elanikkond selle vastu. Niisis tdestas referendum vee
kord, et enamus Eestimaa elanikkonnast jagas suveraansustaotiust,
iseseisvumissoovi ja vabaduspltiet. Konesolev fakt mangis olulist
rolli Eesti saadikute kohtumisel M. GorbatSoviga, kes vaistas Kremli
juhtkonna poolseid manipuleerimisvdimalus maailma tldsusega,
véites et Eedti iseseisvumine @ saa tulla kdne dlagi, kuna seal ei
arvestata teiste véhemusrahvuste huve.

1991. a 13-14. gprillil kutsuti kokku ERR kolmas korraine kong-
ress, kus ettekandega “Poliitilisest olukorrast ja RR Ulesannetest”
esines E. Savisaar. Oma kdnes mérkis esingja, et nGukogude impee-
riumi kokkuvarisemise protsess omab podrdumatut issloomu, et gja
lugu andis meile Sans ja me peame sdlle viimaluse &a kasutama.
Ettevalmistusaeg iseseisvuse taastamiseks on end ammendanud ja
Uleminekuaeg e saa ollaigavene. Omakoénes puudutas ta karahvus-
suhete valdkonda. Savisaar toonitas, et “meil puudub antud hetkel

* Vit.: http://mww.hrights.ru/text/b4/chapter 6.htm.; Rossijski bjulleten
po pravamtSeloveka. V&pusk 4. Moskva, 1994.
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selge vene paliitika, me & tunne ved killaldaselt venelas. Palju
rédgitakse venel aste edlarvamustest, kuid samas kdike seda voib mér-
gata ka eestlaste seas’. Ta kutsus rahvast Ules Uksteisemdistmisele,
pohjaikule Uksteise tundmadppimisde, leidmaks voimalus mitte-
eestlaste integreerimiseks eesti Uhiskonda (Vt. Vperjod, 18.04.1991).

1991. a aprillis tegi M. GorbatSov liiduvabariikide valitsustele
ettepaneku dlkirjastada uus liiduleping ning astuda uuendatud liitu
nn. Suverddnsete Riikide Uhendusse — SRUsse. Nusoleku andsid 9
riiki, 6 vadtas etavalt, sh. Eesti. 1991. a 1. juulil avadati keskgja
lehtedes SRU lepinguprojekt. Allakirjutamise tahtajaks maarati 20.
august 1991. Paraku ja pidulik tseremoonia, millest unistas M. Gor-
batSov, &ra

1991. a. 18. augusti 60sel vastu 19. augustit Moskvas leidis aset
putS. Sama paeva hommikul toodi Eestisse sisse vaelksused 200 sija
masinal. Peatuti tehase Dvigatel territooriumil ja teistes linnaosa-
des. Tdlinna reidil seisid sjalaevad. Nii monigi Interrinde liider
tervitas putSstide voimuletulekut. 20. augusti hommikuks oli ERR
volikogu litkmetest ja E. Savisaare nBunikest loodud venekeelsed
agitatsoonigrupid (V. Juskin, J. Stepanov, J. Kdinin jt.), kdlle tlesan+
deks oli viia labi selgitustéod vene sddurite seas, selgitada nelle te-
gelikku olukorda ning anda toest infot riigis toimuva kohta. Sama
paeva ohtul tuli kokku EV Ulemndukogu erakorraline istungjérk,
mis vottis vastu médruse “Eesti riiklikust suverdénsusest”, mille ko-
hasdlt tuleb taastada Eesti riigi iseseisvus nii de jure kui de facto.

Neil pédevil valitses Tartu linnas drev ja pingeline du. 1991. a
19. augusti 60sel kohe pérast info saamist riigipoordekatsest Mosk-
vas kogunesid Tartu RR juhid M. Laurigtini korterisse, et arutleda
tekkinud olukorra Ule. Kohd olid: A.-E. Lukas, P. Vihdemm, R.
Grigorjan, R. Kilk jaV. Pam. Arutluse kéigus tuldi Uhisde otsusdle
ning leiti, et pole motet austada aktiivset tegevust Tartus endas, vaid
kdik joud tuleb koondada Tallinna, kus seisab sHjavégi. Rafik Gri-
gorjan véttis enda peale Ulesande koostada Tartu Rahvarinde Pro-
jekt. 19. augusti varahommikul tuli kokku RR vene sektsioon: R.
Grigorjan, N. Nikiforov, V. Brehhov, A. Petuhhov, A. Segedin, V.
Pam jt. Noupidamisel leiti, et avalduse projekt tuleb kindla peale
avaldada ja teatavaks teha Uldsusele. Olgu Geldud, et Tartu stjavae
juhtkond p6ordus galehe Vperjod peatoimetgja A. Segedini poole
jaandis kategoorilise kasu avaldust mitte trilkkida. A. Segedin eiras
késku jaRR Avddusilmus Tartu lehes. ERR Tartu fraktsiooni avaldu-
ses kvdifitseeriti putSstide tegevust kui riigipoordekatset, kui seedu-
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sevastast akti. ERR kutsus rahvast Ules “kokku koondama kdik
demokraatlikud jéud, et valmis olla kodanikuvastuhakuks ja Ulemaa:
liseks streigikampaaniaks juhul, kui kavatsetakse kukutada Eestis
seadudlik vaim” (Vperjod, 20.08.1991). I. Nikiforovi, A. Segedini
ja R. Grigorjani sulest ilmus terve rida artikleid, kus arutleti toimu-
nu olemuse ja tagajargede Ule.

1991. a 21. augustil pdordus linnaelanike poole Tartu sHjavée-
garnisoni Ulem V. Janin ja paus “olla kannatlik, sdilitada vastupida
mine, rahulikkus ja maistus, vastutus oma pere, laste, l8hedaste ja
tuttavate edasi se saatuse eest” (Vperjod, 22.08.1991).

Eesti taas sesei svumisest on mooddas 15 aastat. Paljuski ténu mee-
diale, televisoonile ja Eesti Raadiole on eestlaste seas kanda kinni-
tanud stereotiilipne arusaam sellest, et Eesti vabaduse ja suveréansu-
se eest vOitlesid ainuiiks nemad — eestlased ning kbik muulased e.
“juurteta inimesed” olid vastu. Selle tulemusena on muulastest
kunstlikult tekitatud vaenlane, keda kutsutakse olema lojaane Eesti
Vabariigile. Taolise mainega, raske koormaga seljal on 8armiselt raske
réékida integratsioonipoliitika edusammudest ja edasiminekust. Uhis-
konna integratsioon — see on eelkdige erinevate etnoste soov elada
kooskdlas ja vastastikuses sallivuses.

Integratsioon toimib ainult tolerantsusel ja Uksteise austusdl. Viha
javeen e saa olla sotsaase ja rahvudiku harmoonia auseks. Siin-
juures tuleks ndustuda Jaan Kaplinski sdnadega, et “natsiondismiga
kaasneb peaaegu eranditult plldius ndha mdnda teist rahvast halvas
valguses’ (J. Kaplinski, Informatiivsed vadrnahud. — Russkgja Ga
zeta, 1.08.1992). Toetudes laulva revolutsiooni tegelikele faktidele,
vOib kindla medlega tbdeda, et kdik toimunu oli tunduvat keeruli-
sem, kui seda kgastatakse meie gaoodpikutes voi pajudes publi-
katsioonides ja teadlaste kirjutistes. Inimes @ erista Uksteisest mitte
ainult mistahes etniline kuuluvus, vaid ka erinev maailmanégemus,
mis tihtipeale méngib olulisemat rolli isksuse kujundamisel kui miski
muu. Vaadakem kodusddasid — kelle vahel nad toimuvad? Reegli-
paraselt inimeste vahel, kes réégivad Uhte kedlt ja esindavad Uhte
rahvust. Demokraatideks, natsionalistideks, faSistideks voi rassisti-
deks e siinnita. Nendeks saadakse ja kujunetakse mingi gja jooksul
ja millegi mgjul.

Rahvustevahelised vastuolud on olemas olnud gjast aega ja nad
kestavad seni, kuni plsivad pajurahvusdised riigid. Kik meie eu
koosneb vastuoludest. Rahvuslikud lahkhelid el kujuta iseendast
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hédaohtu. Neid tuled vaid Gigeaegselt ndha ja lahendada. Oht vGib
tekkida juhul, kui neist vaikitakse voi dis kasutatakse trumpkaardi-
na voéimu jagamisal poaliitiliste jéudude poolt.

Kirjeldatud sindmused on lainud gaukku ning iga selle ala spet-
salist pudab neid interpreteerida oma vaatevinklist |ahtuvalt. Osa
mitte-eestlas, kes on andnud oma panuse vabaduse eest, ihu ja hin-
gega voidelnud sdlle nimel, kulutades oma j6udu ja intellekti, on
lahkunud Eestist. Uhed on lainud Euroopasse voi USAsse. Teised
on pddrdunud tagas Venemaal e. Kuid enamus—93% on jaéénud koha-
peae, elades koos eestlastega 6lg 6la korval, tgjudes koos Ulemine-
kuperioodi raskusi ning lootes Uksteisemdistmisele ja lugupidami-
sde. Mis puutub meisse, RR aktiivsetesse tegel astesse ja kdikidest
sindmustest osavitjatesse, diis voib téie kindlusega 6elda — eks aeg
annab arutust, kelld on Gigus.

1991. a. sindmuste keerises, kui Moskvas oli toimumas puts, tuli
Tartu Linnakomitee esnaisd A.-E. Lukasd vastu votta kdnesid, kus
paluti ERR liidrid, sealhulgas ka k&esoleva artikli autor peita &ra
metsa, kus kunagi varjasd end metsavennad. Mulle isiklikult tun-
dub, et taoline tegu oma liidrite toetamisel on Ulim rahva tunnustus
ja austus. Sdliste inimeste nimel pole kahju kulutatud gast, palju-
dest ndrvendudvatest uneta 66dest, kulutatud jOupingutustest, ning
pole sugugi téhtis, kes saoled rahvuselt — eestlane, venelane, armeen-
lane, juut vm.

Saksa publitsist Ludwig Borne mérkis juba X1X sgandil, et pole
inimest, kes e armastaks vabadust; kuid Giglane inimene néuab seda
kdigi jaoks, ebadiglane — ainult iseendae (V. Vorontsov, Mdaistuse
simfoonia. Moskva, 1977, 1k. 341).

Me vditles me ké&siké&es Uihise vabaduse eest.
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EESTI RAHVUSLIKE HUVIDE KAITSEL MOSKVAS
Mihhail Bronstein

Juhtus nii, et perestroika viimastel aastatel tuli mul osaleda NSV
Liidu kérgemate seadusandlike organite — rahvasaadikute kongres-
side ja viimase Ulemndukogu to6s. 1989. aasta kevadd valiti mind
sinna dternatiivsetel alustel Rahvarinde toetusel Uhes Tartu valimis-
jaoskonnas. Millega me Liidu kdrgeimasse voimuorganisse |&ksi-
me? Isemagjandava Eedti ja uuendatud liidulepinguga ning lahtudes
ENSV Ulemndukogu poolt 1988. aasta novembris vastu voetud su-
veraansusdeklaratsioonist. 1semajandava Eesti (IME) kontseptsioon,
mille autoriteks olid Siim Kalas, Tiit Made, Edgar Savisaar ja Mikk
Titma, eeldas Eesti iseseisvust omandivormide paljususe ja kauba-
lisrahaliste suhete tingimustes. Uus liiduleping pidi kinnitama va
bariigi suverdanse staatuse, ilitades samas Uhise Uldiidulise polii-
tilise ja magjandusruumi.

Rahvasaadikute esmesel kongressl moodustati pidevat tegutsev
UlemnGukogu. Mind dli sdlle koosseisu vaitud Eesti poolt. Minust
sa mgandusreformi komigoni liige ja turukomigoni esmees. Minu
positsooni neis kdrgetes organites méérasid jargmised agaolud.

Pérast tutvumist Molotov-Ribbentropi pakti salaprotokollidega ei
saanud j&ada kahtlugt, et Eesti inkorporeeriti 1940. aastdl sunniviisi-
liselt Noukogude Liidu koosseisu. Seepérast pidi iga aus inimene
toetama Eesti elanikkonna enamiku laulva revolutsiooni ké&igus kind-
lat vajabeldud tahet Eesti riikliku iseseisvuse taastamiseks.

Elukutselise majandusteadlasena mdistsin, et tingimustes, kus
|6pptoodang toodetakse tuhandete ettevdtete tO6] aotuse ja kooperat-
sooni dusd, toob thise majandusruumi kokkuvarisemine ja tolli-
maksude kehtestamine piiridel endaga kaasa toodangu jérsu kaline-
mise ja selle konkurentsivéime languse. Viisme ldbi mitmeid spet-
Saalseid uurimus, mis néitasd, et Uhise mgjandusruumi kokkuva
risemine toob endaga kaasa sisemajanduse koguprodukti (SKP)
langemise 3040 % vorra, ja see puudutab kdiki vabariike. Seepé
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rast pooldasin ma thise majandusruumi séilitamist ja NSV Liidu
Umberkujundamist Euroopa Liidu muddi pohja. Tegeikkuses kul-
ges protsess teise stsenaariumi alusel, SRUd agael saa ELigamajan-
dudiku ja poliitilise integratsiooni poolest vorrelda

Tulevase Eesti muddi kujundamisdl oli [dhtepunktiks riigi digus
oma riikliku iseseisvuse taastamisele ning Eesti geopoliitiline asu-
koht |&ane ja ida ristumisteedel. Uleminek kaasaegsematele teh-
noloogiatele ja majandamisvormidele ning vajadus investeeringute
jarele nbudis ndoga |ééne poole pdordumist. Samas oli idas lai ja
Eesti toodangu poolt pajuski juba hdivatud turg. Eesti arengu opti-
maal seks variandiks oleks olnud Eesti soodsa asukoha maksimaalne
drakasutamine ja Eesti muutmine magjanduslikuks sillaks 1&&ne ja ida
vahel. Samas tuli miinimumini viia nbukogude ja postsovjetliku
majandusruumi ebastabiilsusega seotud riskid.

NSV Liidu rahvasaadikute esimene kongress austas oma t66d
Uha tugevnevate kesktduketendentside tingimustes. Tunda andsid
koik stalinistliku rahvuspoliitika tagajdrjed: voluntarism rahvudlik-
territoriaal sete Uksuste piiride kehtestamisel, tervete rahvuste sunni-
viisilised deporteerimised ja Umberasustamised. 1988.—1989. aasta-
tel hakkasid rahvuste vahelised konfliktid votma avalikke vorme ning
katsed neid sfjaist joudu kasutades maha suruda tdid endaga kaasa
inimohvreid ning ainult teravdasid olukorda. NSV Liidu rahvaszedi-
kute esimene kongress ja UlemnBukogu olid sunnitud tegelema Thi-
lis, Magi-Karabahhi, Sumgaidi ja Bakuu siindmuste taggjargede lah-
kamisega. Ndukogude Liidu reformimine oleks véimadanud leida
probleemidele paliitilise lahenduse. Ent uue liidulepingu idee véttis
Mihhail GorbatSov omaks ales 1991. aagtal agul.

Poliitilist kriisi teravdas finantsmajandussiisteemi Uha siivenev
kriis. Véhenesid laekumised liiduedarvesse, defitsit kaeti aga triki-
press abiga. Katsed hinnatbusu pidurdada viisid neis tingimustes
poeriiulite tihjenemisele. Kohalikud voimud hakkasid kehtestama
piiranguid toiduainete ja muude tarbekaupade véljaveole. Kaupa vél-
jastati talongide ja kaartide dusdl, vabariikide ja oblastite piiridele
tekkisid tokkepuud. Algas Uldise magandusruumi lagunemise prot-
sess. Sdle negatiivseid tulemus oli tunda nii Ulemndukogu magjan-
dusreformi komitees kui regioonidevahelises ja teadudik-tehnilises
saadikutegrupis. Akadeemik Andrel Sahharov esines esimesel rah-
vasaadikute kongressil NGukogude Liidu reformimise ideega Euroopa
Liidu eeskujul.
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Teisal rahvasaadikute kongressil tehti mulle kui turukomigoni
esimehele ettepanek votta sdna thise majandusruumi reformimise
kismuses. Selleks gaks oli Bdlti riikide magjandudiku iseseisvuse
seadus juba vastu voetud. Ka teistes vabariikides hakati koostama
Uleliidulistesse fondidesse saadetavate vahendite ja sealt saadud
laekumiste edlarveid. Uhe daniku kohta toodetava sisemise kogu-
produkti suuruses olid vabariikide vahelised erinevused 300400
kordsed, pdhiliseks doonoriks oli Vene Foderatsioon, kellele pedegi
kuulus 70-80% riigi Strateegilistest energia- ja toorainedllikatest. Sel
gja hakkasid endast téie teravusega mérku andma 34 kordne siin-
dimustaseme vaherriigi erinevate regioonide vahel. Kesk-Aasi as tek-
kisd tdsised probleemid seoses melioreeritud maa vahesusega Uhe
elaniku kohta. Selle regiooni pohilises viljaaidas Fergana orus 16id
I6kkele rahvustevahelised konfliktid. Kdik see jéttis oma jdlje minu
pehmet 6eldes mitte kbige edukamae esnemisde NSV Liidu rahva-
saadikute teisel kongressil.

Alustasin oma arust téiesti loogiliselt. Vabariikide majandudlik
iseseisvus kujutab endast vastutust magjandustegevuse tulemuste ja
sellele vastava elatustaseme eest. Samas nGuaks Euroopa Liidu mu-
del, mille poole me pirgime, Uhiste finantsfondide loomist maha-
jéénud regioonide ja mgandusharude toetamiseks. Nende fondide
(Uhise edlarve) vahendeid jaotatakse rangelt kindlaksméératud kor-
ras, tingimusel, et kohtadel on olemas programmid ja soov Ulesker-
kinud probleeme lahendada. Ja ma & oska 6elda, mis kérbes mind
siis hammustas. Poordudes Kesk-Aasia vabariikidest périt saadikute
poole, teatasn ma: “Kdrge siindivus on muidugi tore asi, aga sellega
seotud probleeme peame eglkdige meie lahendama.” Mis edas sai,
on pajud teist arvatavasti televiisorist ndinud. Kéra ja trampimine
sadis. Triblunile tduseb otsustavalt Ushekistani saadik Rano Ubai-
dullgjeva: “Saadik Bron&tein solvas Kesk-Aasia naisi. Lapsed on rii-
gi Uhine rikkus. Néuame vabandamist!” Vabandan, ent probleem e
kao kuhugi. Vahegjal lausub mulle Uks Regioonidevahelise saadiku-
tegrupi juhte Gavriil Popov: “Kaik on dige. Suures tihises katlas putru
e keeda. Teemeomad jareldused.” Jareldused tehtigi. Ligikaudu aasta
parast votab VNFSV UlemnBukogu vastu suveradnsusdeklaratsioo-
ni. M66dub veel pool aastat ja president Boriss Jeltsin agatab Nouko-
gude Liidu lagunemise. Ent vedl varem astuvad omaiseseisvuse taas-
tamise tede Bdti riigid.

Esimesena nGukogude vabariikidest asus omariikluse taastamise
teele Eesti. Ent laulev revolutsioon voinuks 18ppeda ka Budapesti
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vOi Praha stsenaariumi jargi voi veelgi julmema verevalamisega. Edu
saavutamise seisukohast oli otsustava téhtsusega olukorra muutumi-
ne NGukogude Liidus ja vabariigi juhtkonna poolt valitud step-by-
step taktika. See vOimaldas kasutada ténu perestroika e ja glasnosti-
le avanenud voimalus, et selgitada Eesti rahva gaoolis digus oma
riikluse taastamisele ja laiendada selle toetgjaskonda nii riigis endas
kui ka véljaspool sdlle piire. Seepérast on téiesti moistetav, et Eesti
rahvudik-demokraatlikud joud osadesid NSV Liidu kérgeima esin-
dusorgani — rahvasaadikute kongress valimises. Alternatiivsete kan-
didaatidega valimistel said Eestis Ulekaalu Rahvarinde pooldajad.

Esimene rahvasaadikute kongress algas tormiliselt. Kogu riigi
elanikkond vdis ndha, kuidas “agressivselt sdnakuulelik enamus’
puidis summutada akadeemik Andrei Sahharovi esinemist. Juba
olid tekkinud end enamusele vastandavad regioonidevahdine ja
Balti saadikute grupp. Oli olemas tribiiin ja voimalused |abiraaki-
miste pidamiseks kongressi juhtkonna ja teiste delegatsioonidega.
Esimest korda tOstatati kiissimus Molotov-Ribbentropi pakti sala
protokollidest. 1989. aasta siigisel Onnestus jOuda salaprotokollide
olemasolu fakti tunnistamise ja nende kehtetuks kuulutamiseni. Fak-
tiliselt tunnistati sellega Balti riikide Noukogude Liitu inkorporee-
rimise ebaseaduslikkust. Seepérast oli Eesti Vabariigi Ulemnduko-
gu jérgmine samm — isesei svuse taastamise Uleminekuperioodi véja-
kuulutamine 30. mértsil 1990. a — juriidiliselt ja moraalselt igati
pohjendatud.

1990. aastal e olnud Ndukogude Liidu kérgemates voimuesdo-
nides joudude suhe kujunenud ved hoopiski mitte Balti riikide ise-
seisvuse toetgate kasuks. Koik, mida meile pakuti, oli lihtsat veidi
suurem majandusautonoomia NSV Liidu raames. Bdlti riikide riik-
liku iseseisvuse vastu astus véja suurem osa NLKP KK juhtkonnast
ja uleiiduliste jéuametkondade juhid. Mihhail GorbatSov kdhkles.
Juba sal gd kartis ta putS vBimalust ja voimult kbrvaldamist. Méle-
tan, et meie vestluse kéigus 1990. aasta algul palus Mihhail Sergeje-
vitS Eesti juhtkonnale edas 0elda, et kiirustamine voib dhutada pe-
restroikavastaseid joude avalikule peaetungile. Ent ka GorbatSov
ise el eitanud jOu kasutamist. 1990. aasta stigisel teatas ta Uhel
Ulemndukogu istungil: “Me tuleme kaevikutest valja” Algas ette-
vamistumine Uldiiduliseks referendumiks NSV Liidu séilitamise
kisimuses. Samal gal vamidati ette jaika seadust NSV Liidu koos-
seisust véljumise kohta (ndutav oli 2/3 téiskasvanud elanikkonna
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toetus). 1991. aasta jaanuaris provotseeriti verised vastasseisud Vil-
niuses ja Riias.

Sd gd pidime meie, véike grupp rahvasaadikuid Eegtist, pidama
Moskvas mitteametlikke l&biré&kimis mdjuvdimsate Vene kollee-
gidega, et ennetada kriis siivenemist ja veriste siindmuste jatkumist.
Ké&idi véja kahe vabariigi liidrite kohtumise idee.

Boriss Jeltsini Tallinna sdidu tahtsust 1990. aasta jaanuaris oli
vOimatu Ulehinnata. Kahtlemata oli Boriss Jeltsini jaoks esmatéhtis
oma positsiooni tugevdamine voimuvditluses Mihhail GorbatSovi-
ga Ent tema kohtumine Arnold Rudtliga ja nende poolt 12. jaanuaril
1991. a dlkirjastatud Vene Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi riikide-
vaheliste suhete aluste leping oli objektiivselt mélema vabariigi
huvides. Tegelikkuses ali riikide vahdine leping suverdniteedi téie-
likkuse, sealhulgas riikliku iseseisvuse véljakuulutamise esmeseks
oluliseks tunnustuseks. Lepingu 1. paragrahv kdlas nii: “Vene Nouko-
gude Sotsdistlik Vabariik ja Eesti Vabariik tunnustavad teineteist
kui suverdansaid riike ja rahvusvahelise Giguse subjekte kdigis nen-
de poolt valitud vormides.” Meie gaoolastele e teeks paha arvesta-
da Umberlikkamatu faktiga, et esimesena tunnistas Eesti vodranda-
matut Gigust riiklikule iseseisvusale nii 1991. aasta jaanuaris kui ka
1920. aasta veebruaris ikka seesama V enemaa.

Parast 1991. a. 12. jaanuari tekkinud uutes tingimustes astus Ees-
ti Ulemndukogu ainudige sammu, kuulutades véja referendumi va
bariigi riikliku iseseisvuse taastamise kiismuses. 1991. a. 3. méartsi
referendumist vottis osa 948 000 Eesti elanikku, kellest 77,8% h&&
letas isesaisvuse poolt. Nii kdrget tulemust Moskvas e oodatud.
See Uletasisegi vabariikide NSV Liidust valjaastumise seaduse ran-
ged nduded. Samas oli niivord kdrge osalustase (vaatamata Eesti
Komitee boikotile) ja iseseisvuse poolt héddetamise protsent voi-
malik ainult suurema osa vabariigi venekeel se elanikkonna toetusd.
Just pérast Eesti mértsireferendumit tuli Mihhail GorbatSov otsusele
Batimaade riikliku iseseisvuse tunnustamise vgjaduse kohta. Selle
otsuse poole kaldus ka suurem osa NSV Liidu Ulemndukogu koos-
seisust.

1991. aasta mais loodi NSV Liidu Ulemndukogu raames saadi-
kutekomigon, mille Ulesandeks oli lahenduste otsimine NGukogude
Liidu edasise eksisteerimise kbige keerulisematele probleemidele.
Komigonil oli kaks kaasesimeest: NSV Liidu presidendi ndunik
marssal Sergei Ahromejev ja professor Juri R6zkov. Vaated problee-
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mile olid erinevad. Sergel Ahromejev oli NSV Liidu terviklikkuse
sdilitamise veendunud pooldga. Juri RGZkov sai pérast Andrei Sah-
harovi surma theks liberaase tiiva liidriks. Siiski oli Uks omadus,
mis neid Uhendas. soov ja oskus leida kompromisse (marssal Ahro-
mejev teadis nende piire ja maksis parast augustiputs kdige kalima
— eluga). Mulle langes osaks au olla kutsutud Juri R6zkovi poolt
Sergei Ahromejevi ndusolekul saadikutekomigoni koosseisu. Dis-
kussioon oli terav, ent selle kéigus tuldi Uhisele jareldusele: uue
liidulepingu sdlmimine ja Baltimaade riikliku iseseisvuse tunnusta-
mine vastab suurema osa vabariikide strateegilistele huvidele. R6hu-
tati kujunenud majandussidemete ja Uhise majandusruumi Séilita-
mise téhtsust. Ldppsoovituste ettevalmistamise kéigus viidi 18bi kon-
sultatsioone Balti riikide vastutavate esindgjatega. Vajendati huvi
lepinguliste suhete sisseseadmise vastu Balti riikide ja NSV Liidu
vahdl. Ettevalmistamisal olid lepingud vabakaubanduse, teadudlik-
tehnilise koostto, vagede etapiviisilise valjaviimise ja rahvusvéhe-
muste diguste kohta. Pohilistes positsioonides kooskdlastatud doku-
ment edastati 1991. aasta juunis president Mihhail GorbatSovile.
Vahetult enne Forosesse drasditu kirjutas ta sellele resolutsiooni:
“Paun ette valmistada toomaterjalid!”

Juuli agul toimus Talinnas rahvusvaheline festival “Laulusil-
lad”. Selle raames avati esindudlik rahvusvaheline konverents “lda—
L&&s’. Konverents avas Arnold Ridtel. Vabariigi peattlesvéjaEesti
seisukoha: 1939.-1940. aastal annekteeriti Eesti Saksamaa ja NOu-
kogude Liidu poolt sdlmitud kokkuleppe tulemusena. Eesti rahvas
nduab sunniviisiliselt katkestatud riikluse taastamist. Seepérast e
kirjuta Eedti dla ka liidulepingule, enkki soovib sdlitada NSV Liidu-
ga vastastikku kasulikku koost6dd. Positsioon oli selge ja konkreetne.
Ent kbige siigavamat muljet avaldas mulle Zbigniew Brzezinski
esinemine, keda ndukogude propaganda pidas oma vaenlaseks num-
ber Uks. Ta toetas Balti rahvaste plilideid iseseisvuse taastamiseks.
Ja diski oli tema esinemise pdhiteemaks kompromiss. Tema tollase
esnemise pohiteesid olid jérgmised. Demokragtia on rgatud kompro-
missidele. Kaasaegsetes tingimustes e saa rahvusriigid eksisteerida
Umbritsevast resalsusest isoleerituna. Lahti tuleb hoida uksed nii
l&&nde kui ka itta. Kdige ohtlikum kombinatsoon on kitsarinndise
natsionalismi ja ideoloogilise salimatuse pdimumine. Peab (tlema,
et kdik see kdlab ka 21. sgjandi algul darmisalt aktuaal salt.

Zbigniew Brzezinski ré&kis ka laéne ja ida mdtlemisele omasest
erinevast psiihholoogiast. Laédne jaoks on kompromiss loomulik
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seisund, seda peetakse poliitikategelase positiivseks jooneks. Idas
on kompromiss peaaegu sama mis pohiméttelagedus. Endale [Gpuni
kindlaks j&8mine toob au ja kuulsust. Juba dis tuli mulle mote, et
Eedtis on diski voidule paésemas |188ne mentaliteet. Jétkus ju vaba
riigi juhtkonna tarkust kuulutada pérast iseseisvuse taaskehtestamist
vdja Uleminekuperiood, mille kestel pidid sdilima teatud sidemed
N6ukogude Liidu majandusiike ja poliitiliste struktuuridega. Ule-
minekuperiood kujutas endast vastastikku sobivate lahenduste otsi-
mist nii riigis kui ka véjaspool seda

Mina esinesin konverentsil “lda-L&&s’ Balti silla kontseptsiooni-
ga. Ettekande pdhitees oli jargmine: kasutada Eesti soodsat geo-
poliitilist asendit talle Euroopas véérilise koha leidmiseks, siilitades
samas kaubanduslik-majanduslikud sidemed ja positsioonid ida-
turul. Kdlas ka méte, et Balti tee voiks ténu oma arenenud sadama: ja
transpordiaase infrastruktuurile olla thtviis kasulik nii Eestile kui
ka Venemade. Mé8etan, kuidas Uks Eesti gjakirjanik esitas mulle ki
simuse: “Kas véike Eesti suudab silla tugitalana kanda seda raskust,
mida talle pakutakse?' Parast Brzezinski esnemist sai vastus olla
anult Uks “Just selleks ongi vaja poliitikute tarkust ja voimet leida
kompromisse, et saada maksimaal selt kasu soodsast asukohast javiia
miinimumini vimaliku riskid.” Selle vastuse annaksin ma ka Eedti
ja Venemaa ténastele poliitikutele.

1991. aasta suvel tegi NGukogude Liidu valitsus mulle ettepane-
ku vahetada elukohta, kolida Moskvasse ja asuda todle Riikliku
Majandusreformikomitee esimehe Uhe asetéitjana. Likkasin ettepa-
neku tagas — olin kogu oma karj&ri teinud Eestis ja minu jaoks oli
kéige suurema vaértusega Tartu Ulikooli professori nimetus. Siiski
otsustasin jééda Moskvasse kuni oma volituste |Gppemiseni NSV
Liidu Ulemndukogu liikme ja turukomitee esmehena. Selles staatu-
ses avaldasin ma 24. juulil 1991. aastal galehes lzvedtija oma vii-
mase artikli “Kas bolSevike maal on kompromissid voimalikud?’
Lubaksin endde korrata paari selles véljadeldud argumenti ja loo-
tust: “Meid, Eesti saadikuid on Ulemndukokku jéénud koigest ki
putdis, 34 inimest. Ehkki isiklikud suhted on kdigiga normaalsed,
on meil ka erinevaid vaateid, eriti rahvasaadik T. PupkevitSiga. Kdi-
ge kergemini lelan ma thise keele kindra V. Varega — killlap seettt-
tu, et oleme Uhe aasta mehed, oleme sija l&bi teinud jateame, mison
veri ja vihkamine. To6tame igailks oma komitees. Plliame kaitsta
Eesti Vabariigi huve, ent teame, et see on vBimaik ainult dis, kui
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saame aru ka oma naabrite huvidest. Pldame laiendada *kompro-
misside ruumi”. Uritame j6udumodda kaasa aidata sellele, et Eestis
e vaataks verd ega kasutataks blokaadimeetodeid (siin pesks vist
kolm korda Ule vasaku 0Ola siilitama). Annaks jumal, et Néukogude
Liidu ja Eesti Vabariigi labirédkimised |0ppeksid edukalt, et Eesti
riiklik sdltumatus leiaks tunnustamist ja molema riigi ees avaneks
uus viljaka koostoo lehekilg.”

Edas aga tulid 1991. aasta augustisiindmused. 19. augusti putS
Moskvas, barrikaadid Vage maa ees. Ajalooline 20. august — Eesti
Vabariigi Ulemndukogu otsus riikliku iseseisvuse téidiku taastami-
se kohta. Olin neil pdevil Moskvasjavotsn osaldbirdgkimistest Vene
Foderatsiooni vastutavate poliitikutega. Vahetult pérast putS maha
surumist kohtusime koos Jevgeni Golikoviga (tema oli Eesti Vaba
riigi valitsuse esindga Vene Foderatsiooni valitsuse juures) Vene
Foderatsiooni riigisekretdri Gennadi Burbulisega, et rédkida Eedti
taieliku riikliku iseseisvuse tunnustamisest. 24. augustil tunnustas
Venemaa enne kdiki teis suurriike uuesti Eesti téielikku riiklikku
suverdansust rahvus-vahelise diguse subjektina.

NSV Liidu Ulemndukogu tuleb kokku 26. augustil. Haglte-
enamusega voetakse vastu soovitus |Ulitada eelseisva rahvasaadikute
kongress péevakorda kiismus Batimaade riikliku sdltumatuse tun-
nustamisest NSV Liidu poolt. Kongress avatakse 3. septembril. Va
litakse redakts oonikomigon, mille koosseisu kuulun ka mina. Muude
kiismuste hulgas arutatakse ka Balti riikide tunnustamise kiisimust.
Komigoni esmees Mihhail GorbatSov teeb ettepaneku anda kisi-
mus arutamiseks Riigindukogule (selle koosseisu kuuluvad liidu-
vabariikide juhid) ja lulitada otsusesse kolm p6hipunkti: Bdtimaade
riikliku iseseisvuse tunnustamine NSV Liidu poolt; diplomaétiliste
suhete sOlmimine Bdlti riikidega; siduda iseseisvuse tunnustamine
URO Inimdiguste deklaratsiooni tunnustamisega Balti riikide poolt.
Tutvustasin projekti Endel Lippmaale (endisele Edgar Savisaare ka-
bineti idapoliitika ministrile), Janis Petersile (L&i Rahvarinde raja-
jaeja Léi Vabariigi hilisemae saadikule Moskvas) ja Moskvasse
sbithud Kazimiera Prunskienele (tollasele Leedu peaministrile).
Vastuvéiteid e olnud kellelgi. 6. septembril tunnustab NSV Liidu
Riiginukogu ametlikult Eesti, L&t ja Leedu iseseisvust.

Miks ma otsustasin meenutada lugejatele niigi tuntud ja mitte
vaga anmuseid fakte meie gjaloost? Sugugi mitte iseenda tagasi-
hoidliku ralli alakriipsutamiseks. Taitan lihtsalt 16puni oma kohust
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mind Moskvasse saatnud valijate ja referendumil omariikluse taas-
tamise soovi vajendanud Eesti rahva ees. Ent meie gialugu on muu-
tunud poliitiliste vaidluste objektiks. Hiljuti ndudsid teatud joud
Riigikogult Eesti kommunistliku partel tunnistamist kuritegelikuks
organisatsiooniks. Ehkki mul pole mingit kahtlust Eesti Kodanike
Komitee liidrite isiklikus vapruses, olid nende Uleskutsed rahvale
tegutseda konstitutsioonivaliste meetoditega vesi Moskva imperia-
listlike jéudude veskile ning oleksid véinud |Gppeda suure vere
valamise ja uute deporteerimistega. Eesti omariikluse taastamise
vahepeal sete teede otsingu kogu raskuse votsid enda kanda EKP
liberaalse tiiva liidrid, eelkdige Vaino Véljas ja Arnold Ruditel,
samuti Eesti Rahvarinnet juhtinud EKP liikmed Edgar Savisaar ja
Marju Lauristin.

Ja keda toetas sel raskel perioodil Eesti rahvas? Hoolimata Eesti
Komitee Uleskutsetest boikoteerida 1990. aasta Ulemndukogu vali-
mis ja isesaisvusreferendumit vottis neist osa peaaegu miljon Eesti
elanikku, 1990. a. veebruaris toimunud Eesti Kongress vaimistel
osales aga kbigest 52 000 Gigugéargset kodanikku ja 34 000 koda
kondsuse taotlejat. Ent gjaloo paradoks seisneb selles, et parast
1991. a 20. augudtit sBimisid Ulemndukogu ja Eesti Komitee kokku-
leppe Kongtitutsioonilise assamblee moodustamise kohta pariteet-
setel alustel ja Eesti Komitee digugargse kodakondsuse kontsept-
siooni tunnustamise kohta. Kompromiss? Sda kdll, ent sdlle hin-
naks olid peasaegu kolmandiku eanikkonna digused. Edas tulid aga
valismaalaste seadus, katsed piirata venekeelse hariduse saamise
vOimalus ja mottetu vastasseis Eesti digeusukiriku ja Moskva pat-
riarhaadi vahel.

Eesti-Vene suhete kujunemine

Parast Ndukogude Liidu lagunemist 1991. a. detsembris agas
Eedti jatemaidanaabri suhetes uus etapp. Uute rahvusvahelise digu-
se subjektide vahd  oli vaa sisse seada diplomaatilised suhted, sa-
muti vélja kujundada heanaaberlikkuse ja vadtastikku kasuliku ma-
jandudiku koosttd suhted. EV juhtkond leidis, et kbige tGhusamalt
Onnestub antud kisimusi lahendadainimestel, kellel on viimases NSV
Liidu Ulemndukogus tt6tamise kogemused ja vastavad isiklikud
kontektid Venemaa poliitilise, mgjandudiku ja teadusdliidiga. Mosk-
vasse madrati saadikuks minu kolleeg Ulemndukogust Juri Kahn.
EV vdisministeerium tegi mulle ettepaneku jé&da Moskvasse diplo-
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madtilisele todle, lastes mul valida kahe ametikoha — nduniku ja saat-
konna majanduskonsultandi vahd. Valisn konsultandi ameti. Prae-
gu meenutan suure soojusega Eesti Vabariigi VF saatkonna esimest
koosseisu. Tihedad toised ja sbbraikud suhted kujunesd mul védja
Juri Kahni, Andrel Birovi, Artur Laasti, Olga Bunderi ja Aarne
Parnapuuga. Olime mottekaaslased. Esmatahtis oli taassindinud
Eesti Vabariigi rahvudike huvide kaitse. Selleks aga oli vgja mdista
Venemaa rahvudikke huve. Viia maksmumini see, mis neid kaht
riiki 1&hendas, ja voimalust mooda neutraliseerida negatiivseid te-
gureid. Ja ved oli vga tunda Venemaad, pidada lugu selle rahvast,
traditsioonidest ja sgjanditepikkusest gjaoost.

1990ndate aastate agul oli meie saatkonnahoone Sobinovski pdik-
ténavas Moskvas vagagi populaarne koht. Poliitikud ja diplomaa-
did, teadlased ja kultuuritegelased tulid kokku ja vahetasid sundi-
matus &hkkonnas arvamus. Koos Jiri Kahniga oli mul au vastu vot-
taVF Presidendi mgjandus- ja 6koloogiandunikke, Venemaa Teaduste
Akadeemia akadeemikuid Aleksandr Granbergi ja Aleksal Jabloko-
vi, samuti Venemaa parimat eksperti, VF tulevast mgandusministrit
Jevgeni Jassinit ja teis. 1992. aastd valmigtati minu poolt 18bi vii-
dud vestluste pdhjal ja saadeti EV valitsusele lepingu projekt “Eedti
Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vaheliste majandussuhete pohi-
métetest”. Selle pShipunktid olid jargmised:

1. Kaupade vaba liikumine riikide vahd ilma tollideta (v6i mini-
maase, kdige rohkem 15% tollimaksuga), tagades Venemaa mgjan-
dudike huvide kaitse Eedti ja kolmandate riikide piiridel.

2. Aldiste mgjandussidemetega seotud ettevotete ja regioonide
vaheliste kaubandus- ja kooperatsioonisidemete soodustamine.

3. Mdlema riigi investeeringute (sealhulgas intellektuaal sete)
kaitse tagamine Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni territooriumil.

1992. aasta suved sitsin koos VF Presidendi nbuniku Aleksandr
Granbergiga Tallinna, kus meil toimus kokkusaamine ja vestlus pea-
ministri Tiit Vahiga Vestluse teemaks oli Eedti trangidivBimaluste
kasutamine mdlema riigi huvides. Tiit Vahi tegi saatkonnale Ulesan-
deksvalmistadaette vabakaubandus- jatollidetatransiidikokkul epete
allkirjastamine Venemaaga. Eelseisvad |abirédkimised Moskvas e
olnud kerged. Selliseid kokkuleppeid & olnud Moskva tollal sdlminud
isegi SRU riikidega. Mdetan, et paev enne kavandatud alkirjasta
mist teatati meile, et tervel rea Venemaa kdrgema eSeloni poliitiku-
tel on tdsisald vastuvéiteid. Nende teadvuses oli Eesti vaata et NSV
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Liidu lagunemise peastiidlane. Siiski dnnetus meil veenda Vene-
maa peaministrit Jegor Gaidari sdlles, et antud kokkulepped vasta-
vad molema riigi pikagdistele huvidee.

Esmene postsovjetliku mgandusruumi vabakaubandudeping all-
kirjastati 1992. aasta septembris Maoskvas peaministrite Jegor Gai-
dari ja Tiit Véhi vahd. Leping oli mdlemae poolele soodne. Eedti
vaitis tollideta péésu laiale Vene turule. Eriti téhtis oli kokkulepe
Eesti maarahvae — tarniti ju 1980ndate aastate 10pul kuni 40% Eesti
korgekvaliteetsest liha- ja piimatoodangust Venemaale, eekdige Le-
ningradi ja Moskvasse. Eesti t60stus oli orienteeritud 18pptoodangu
vitetega. V abakaubanduskokkulepe voimadas neid sidemeid sdili-
tada ja mitte I6hkuda suurttdstust. Samaaegselt vabakaubanduskokku-
leppega alkirjastati 1992. aasta septembris Eesti ja Venemaa vahel
ka transpordikokkulepe. Eesti vimadas Venemaa tollide ja mak-
sudeta kasutada oma sadama- ja transpordiinfrastruktuure Vene kau-
pade trangidiks. Venemaa jaoks téhendas see ligikaudu 2 miljardi
USD suurust kokkuhoidu investeeringutelt ja umbes 120 miljoni USD
suurust kokkuhoidu jooksvate kulutuste arvelt. Eestile omakorda t&
hendas see sadamate ja raudtee toGtamist téiskoormusel ning sellest
tulenevat tulu operaatortegevusest. Meie hinnangul andsid mélemad
kokkulepped kokku Eestile tulu 300-400 miljonit USD aadtas, Sii-
litades ja tugevdades sama gja meie positsioone Vene turul. Samas
e takistanud vabakaubandus- ja transiidikokkulepped Eesti integ-
reerumisprotsess Euroopa Liitu. Vastupidi, need suurendasid ELIi
huvi Eesti kui kaubandussilla vastu perspektiivikale Vene turule. M&
letan, kuidas me kogunesime pérast raskeid |abirédkimis saatkonna
sauna ja Tiit Vahi Utles: “Vaat nuid austan ma lébirédkimis Laéne-
ga. Usun et need saavad olema edukad.”

Ent L&8nde sditsid teised. 1992. aasta |0pul vahetas rahvudikult
matleva pragmaatiku Tiit Vahi peaministri postil vélja Mart Laar.
Kogu poliitika keskmesse tdusis restitutsioon ja tagasipoordumine
vana hea Eesti ga poole. Mida aga teha muutunud demograafilise
struktuuri ja muulastega, kes samuti osalesid maa majanduspotent-
siadi taastamises ja arendamises? Kdige parem oleks nad piiri taha
torjuda. Koondada totkohad suurttdstuses, kus tottavad eelkBige
muulased. Just seepérast oli kooperatsioon Venemaa ettevitetega
I8pptoodangu tootmiseks (mis vabakaubanduse tingimustes on &ar-
misdlt efektiivne) rahvusromantikutele poliitiliselt ebasoovitav. Nen-
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de medlest pidi suhete kilmutamine Venemaaga kdigil elualadel
kiirendama Eedti vastuvotmist Euro- ja Atlandi struktuuridesse — St
ka suhtumine Venemaasse kui Eesti vaenlasesse. Siitsamast suhtu-
mine venekeelsesse eanikkonda kui viiendasse kolonni ning muu-
laste kodanikuBiguste piiramine. Selles kilsmuses polnud Eesti ju-
hid Uks — L&t omad jéudsid neist mdningates punktides isegi ette.
Kull aga oli Eestis oma Nokia — nimelt initsieeriti digeusu kiriku
I6he ning keelduti pikki aastaid Gigeusu kiriku selle osa registreeri-
misest, mis séilitas kanoonilise sideme Moskva Patriarhaadiga. Just
See viimane provotseeris Eesti kaupadele topelttollide sisseseadmise
Venemaa poolt — seda vabakaubandusreziimi asemd. Sdle tulemu-
seks oli kahe riigi vahdise kaubakéibe jarsk ja pohjendamatu véhe-
nemine. Kui 1991. aastal 18ks 56,5% Eesti ekspordist Venemaale,
Siis 2000. aastal oli see néitgja kdigest 2,4%. Eesti mgandus kaotas
sellega sadu miljoneid dollareid. Lok tabas mitte meie romantikute
poolt nii vihatavat “vdorast” t6ostust, vaid eelkdige rahvudike véér-
tuse pohilist kandjat — Eesti talupoega. TOs kill, véiksele Eestile
langes osaks “suur au” muutuda V enemaa pdhivaenl aseks Euroopas,
sest Eedti kaubad olid ainsad, mis Vene piiri Uletamisel maksustati
topelttollidega. Ka Vene poolt e saa antud kisimuses digustada.
Saulisdt oli ta mitte ainult Eesti rahvusromantikute, vaid ka monin-
gate veneked se elanikkonna diguste “kaitgate” 16a otsas, kes ndudsid
majandussanktsioonide kehtestamist. Nagu teada, langevad &&rmu-
sed Uhte ja toetavad Uksteist.

Kujunenud tingimustes muutus efektiivne t66 Moskvas Uhe kee-
rulisemaks. Vabakaubanduskokkuleppega tuli hivagti jétta. Parimal
juhul véisme loota vastastikuse soodusreZziimi kehtestamisele kau-
banduses, ent seegi protsess on veninud juba kiimnele aastale. Tegin
kdik endast oleneva 1992. aasta transpordikokkuleppes ettenahtud
vaba transidireziimi silitamiseks. Eedtis oli iskuid, kes négid Vene
Uiha suurenevas trangdidis ohtu Eesti iseseisvusele. Nende oponen-
did Venemaal seevastu leidsid, et vodraste sadamate kasutamine
ohustab Venemaa iseseisvust. Siit ka ambitsioonikate ja kalite pro-
jektide véljattbtamine oma sadamate ehitamiseks Soome lahele ja
vooraste sadamate kasutamise jérsuks vahendamiseks. Euroopas,
kuhu me kdik plrgime, on sdline [éhenemine méeldamatu. Teame
ju koik, et 60% Saksa veostest kulgeb 18bi Hollandi sadama Rotter-
dami, mis muide oli Teise maailmasdja gja Saksamaa poolt okupee-
ritud. Ent seal |&htutakse majandudlikest arvestustest, postsovjetli-
kus magjandusruumis on siiani mééravaks nn. gaooline mau.
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Méletan, et parast Eesti suhtes topelttollide kehtestamist Vene-
maa poolt kisiti minult téie tdsdusega: “Ehk tuleks Venemade vas-
tata Vene tranditkaupadel e tollide kehtestamisega?’ Pidin nérga ma-
jandudiku kirjaoskusega poliitikutele seletama, et sellega karistak-
sime me eglkdige iseennast. Tanu taevale, et isegi meie rahvudikest
ideedest kantud poliitikutel jétkus taipu mitte |Opetada vaba tran-
sidireziimi. Transiit kujunes Eesti majanduse kdige kiiremini
arenevaks tootmisalaks. Soodne asukoht pluss vaisinvestoritele keh-
testatud liberaalne reZziim tagasid sadamatranspordi v8imsuste
rekonstrueerimise ja kiire kasvu. Kaasaegne tehnoloogia ja logistika
vBimadavad Vene naftaeksportijatel hoida igat Umberlaaditud ton-
nilt kokku 3 kuni 5 dollarit. Just seetttu on veosekéive Eesti sada
mates suurenenud vorreldes 1990. aastaga 2,8 korda.

1994. aastal toimus Moskvas Eesti ja Venemaa presidentide esi-
mene ja viimane kokkusaamine. Allkirjastatud kokkulepe tagas vé
gede véljaviimise ja sotsiaalsed garantiid Eestisse jdavatele sOja-
vaegpensiondridele. Viimane kompromiss valandas slildistustelaine
Lennart Meri aadressi|, keda stilidistati vaata et rahvudikus reetmi-
ses. Segjédrel teeb meie taibukas president aga jarsu pdodre |aénde.
Véhe sdlest, oma visitide kédigus Euroopa riikidesse esineb ta Vene-
maaaadressi| selgelt ebasdbralike avaldustega. Muide, Uihe tema Sak-
samaal tehtud avalduse gal tdusis Venemaa tulevane president Vla-
dimir Putin demondtratiivsdlt plsti ja vdjus sadist. Kas mitte sedlt
e aanud Putini dlergia Eesti poliitikute vastu? Mart Helme mééra-
mist 1995. aastal Eesti saadikuks Vene FOderatsiooni & saa samuiti
télgendada muudmoodi kui soovi kilmutada suhteid Venemaaga.

Mart Helme kujutas endast Juri Kahni vastandit. M gjandustead-
lasena mdistis Kahn suurepéraselt majanduslike huvide ja suhete
prio-riteetsust, ka oli tal diplomaadile hddavajalik oskus sdlmida
kontakte kdrgemates vOimueSelonides. Samal ga seisis ta kindlalt
Eesti Vabariigi vaérikuse ja eestlaste rahvuslike huvide kaitsel.
Meenub néiteks selline episood. Kremlis toimunud Venemaa
iseseisvuspédevale puhendatud vastuvotu ga lubas artist Gennadi
Hazanov endal e president Boriss Jeltsini juuresolekul ebatsensuurse
nalja Eesti aadressil. Eesti saadik tBusis ja lahkus koos abikaasaga
sadlist. Samas el takistanud see Juri Kahni kannatlikult kuulamast
oponentide vastuvéiteid ja otsimast vastastikku rahuldavaid lahen-
dusi. Mart Helme seevastu oli ndukogude gja olnud keskmise
tasemega gjakirjanik. Venemaad tae tundnud egaarmastanud. Mart
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Helme oli sligavalt veendunud, et mida halvemad on suhted Ve-
nemaaga, seda parem Eestile. Vene pool sai lsna kiiresti aru, kes
Eestit Moskvas esindab. Kontaktid viidi protokollijargse miinimu-
mini. Labird&kimised peaaegu seiskusid. Kogu selle perioodi val-
tel e korradanud Eesti Balti riikidest ainsana Venemaaga korge-
mal tasemel kohtumisi.

Mart Helme saabumisega kaotas minu saadikutegevus oma mot-
te. Ent t66 diplomaatiatandril |Gppes killatki ebatavaisdt. Juba 1994.
aastal olin gjaehes lzvestija pdhjendatult kritiseerinud tollal tek-
kinud programmi suunata kdik Venemaa kaubavood Vene sadama
tesse. Sellega seoses ndudis oma véljaastumiste poolest tuntud
Vladimir Zirinovski Duumas Mihhail Brongteini kui Venemaa
rahvuslikke huve kahjustava isiku véljasaatmist Venemaalt. |segi
hééletamine viidi 18bi, ent hédi @ kogunenud piisavalt. Mee vdis
ministeeriumis seevastu peeti mind Vene huvide eest voitlgjaks. Siiski
otsudtati kéituda intelligentselt: mulle avadati ténu tehtud t66 eest
ja likvideeriti konsul-tandi ametikoht. Ma & varja oma hammeldust
ja solvumist. Kaalusin tGsiselt, kas Uldse tulla Eestisse tagas voi
mitte. Moskvas pakuti mulle professoriametit, USAs aga konsultan-
di kohta. Vormistasin isegi USA elamidoa (titar perekonnaga eab
mul sedl). LOpuks langetasin siiski ainudige otsuse — tulla tagas
Eestisse. Nii 10ppeski minu kuuesastane viibimine Moskvas — keset
siindmusi, mille téieliku métte ja téhenduse védjasdgitamise jdtame
gjaoolaste hooleks.
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MALESTUSI
Viktor Palm

Sissejuhatuse asemel

Jargnev veste j6udis paberile tdnu tellimusd e kgjastada voimal uste
piires Eesti venekeelse elanikkonna rolli ja téhendust 1988.—1991.
aasta sindmustes. Joudumaooda olen Uritanud seda Ulesannet ka jar-
gida

Vaiks arvata, et avaldades oma mélestused, mis on seotud mur-
ddise hetkega inimeste vai Uihiskonna eus, annab inimene omapoolse
panuse historiograafiasse. Mina pean sedaillusiooniks, ehkki kakroo-
nikaid voib teatud méttes pidada kellegi méal estusteks.

Uhiskondlike ja galooliste sindmuste vaatlemisdl vaib eristada
kaht erinevat ja teineteist esmapilgul vélistavat |dhenemist (paradig-
mat). Esimene neist |ahtub sellest, et objektiivne (gaooling) olu-
kord avab tegevuseks teatud (alati piiratud) vdimaluste gamma —
nimetagem neid rollideks. Et inimesi on pdju, iga objektide kogu-
mit on aga voimalik jaotada mis tahes vaitud tunnuse alusd, leiab
enamiku reaalsete rollide téitmiseks kindlasti enam voi véhem so-
bilikud néitlejad-ettekandjad. Tavaliselt on pretendente Uhte rolli
rohkem kui Uks, sagdli isegi hulgalisdlt. Teiste sdnadega, mis tahes
stsenaariumiga ndidendi voib maha mangida erinevate néitlga koos-
seisudega.

Sdllest paradigmast 18htudes on historiograafia objektiivne ja era
pooletu, siindmuste varjund tuleneb Ulanimetatud rollide spetsiifi-
kadt, mitte aga néitetrupi konkreetsest koosseisugt. Téahtis on réhutada,
et hinnanguline Idhenemine (“head” ja “pahad”’) kaotab segjuures
pinna jalge at, voimadades &rmisd juhul ré&kida “positiivsetest”
ja “negatiivsetest” rollidest ning sedagi ainult selle vartushinnan-
gute sisteemi vaatevinklist, mida antud hindgja jargib. Tode, et ga
lugu @ tunne tingivat koneviid, kéib just sdlle 18henemise kohta.

Teise paradigma kohaselt kujutab siindmuste areng endast Uks-
teisega vastastikku seotud pdhjudike sidemete kdige keerulisemat
pdimumist. Seguures vaadeldakse oluliste pShjustena konkreetseid
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isiklikke putdius ja konkreetsete isikute tegevust. Viimastest saa
vadki saatuse kaskijad. Kui sellest punutisest Ukski niit vélja tom-
mata, hargneb kogu kangas Ules.

Minu seisukohast |dhtudes on malestusi véimalik kirjutada
anult teise paradigma raames. Individuaalses plaanis tundub veidi
mUstiline asuda seisukohale, et “saatus valis mind vélja seda voi teist
rolli téitma’. Selle aseme tahaksin delda: “Votsin vastu niisuguse
otsuse vOi sooritasin naasuguse teo.” Vi Sis: “See voi teine isik tegi
nii vOi kéitus naa’ jne. Seepérast on individuaalsed maestused val-
timatult subjektiivse, samuti hinnangulise issloomuga. lImaagata e
ole liikvel vanasbna “Vaetab nagu tunnistgja’ (tsiteerides oma liiga
vara lahkunud sdpra Rem Blumi).

Teadudikus psiihholoogias on olemas mdiste kaitsemotiiv: “Ma
e heitnud oma naabrit inkvisitsooni kétte mitte sellepédradt, et olek-
sin tema vara himustanud, vaid sdllepérast, et ta, koerapoeg, e 166-
nud risti kolme, vaid kahe sdrmega.” Lihtsustatult voib 6elda, et jutt
on dateadlikust valest. Seda pattu olen jdudumddda puudnud valti-
da, Uritades vaadelda kirjeldatavaid sindmus oma toonaste vaadete
ja hinnangute seisukohast, lisamata “tagantjarele tarkust”.

Enne sBna otseses mbttes méa estuste juurde podrdumist Utleksin
védlja oma seisukoha 1988.—1991. aasta sindmustele esmese para
digma seisukohast. Kui lugeda selle perioodi pbhisaavutuseks Eesti
suverdanse riigi staatuse taastamist, tuleb eelkdige silmas pidada, et
iseseisvust e saavutanud mitte ainuiks Eesti, vaid ka teised Balti
riigid. Kigi nende iseseisvunud riikide Uhigooneks oli liiduvaba-
riigi staatus. Konkreetne olukord ja erilised liikumapanevad joud
mangisid segjuures kolmandajargulist rolli. Méningate riikide
parteiladvik tervitas hurraaga nn. puts, parast sdlle labikukkumist
aga kiirustas omaenda naha padstmiseks ja (kujuteldavast) vastu-
tusest pdasemiseks valja kuulutama riiklikku iseseisvust.

Seepérast kaldun ma suhtuma Ulima skeptilisusega vaidetesse,
nagu oleksid Eesti esindgad manginud otsustavat rolli NSV Liidu
lagunemisel. Oma tegude teadvustamise aste, rédkimata juba nende
radikaalsusest, e manginud sugugi mitte kdige olulisemat rolli. Vas-
tasel juhul oleks esimesena iseseisvunud TSetSeenia. Ent TSetSee-
nia e olnud liiduvabariigi staatust. Laias laastus oli iseseisvumise
voimalus (sealhulgas isegi NSV Liidu Konstitutsioonis sdtestatud
formaane Gigus) ainult moodustistel, mida nimetati liiduvabariiki-
deks. Selles méttes tulenes Eesti iseseisvumise voimalus tema liidu-
vabariigi staatusest.
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Voiks nimetada veelgi globaalsemaid pdhjuseid, seda sdltuvalt
esiagse lahtepunkti valikust. Siiski usun, et mélestustezanriga see
vaevalt kokku sobiks, seepérast piirdun jutustusega Uhest niitd juba
kauges nooruses isiklikult Gleglatud episoodist.

Uheks kahekiimnendale sgjandile vaga saatudikuks protsessiks
oli ndhtuse véjakujunemine, mida |6ppkokkuvdttes hakati nimeta
ma riigikapitalistlikuks (totalitaarseks) slisteemiks ehk etatismiks.
Selle terminiga puutusin ma esmakordselt kokku, kui lugesin thel
unetul 64l kiirustades endise Jugoslaavia poliitiku M. Dzilas raa-
matut “Uus klass’. Sdle thiskonna ideoloogilis dustugesid kdigu-
tava teose eest tuli autoril seitse aastat vangis veeta. Lugesin Dzilas
raamatut tagasihoidlikus Brisseli vo0rastemajas, kuhu lennukom-
panii meie lennu reisjad majutas. lennuk vgas remonti, sest selle
turbiini oli sattunud lind. Sellisesse olukorda sattusin ma 1960. aas-
tal tagasited USA4, kuhu sattusin NSV Liidu ja USA vahe kéivi-
tatud tudengite ja noorte teadlaste vahetamise teisel aastal. Pidin raa-
matu enne hommikule lUkatud lendu kindlasti |&bi lugema, sest
polnud mingit lootust seda Moskva tolli terava pilgu eest varjata.
Seepérast jétsin selle hotellituppa voodi korval asetseval kapikesel
lebava Piibli korvale — kingituseks jargmisele 060majalisele. Mida
pérast kibedasti kahetsesin, sest tormi t6ttu suletud Seremetjevo meid
vastu e votnud ja me maandusime Pulkovos, kus meie pagasit prak-
tiliselt e kontrollitud. 1segi Playboy number, mille kavatsesin koh-
metunult loovutada tollikontrolli ké&igus, joudis nnelikult Tartusse.
Kodus hoidsin seda oma laeni ulatuva raamaturiiuli “katusel”, ehkki
pidin teatud gja pérast tddema, et olin tugevasti aahinnanud oma
tolla alles alaedliste laste osavust. (Kaasaegsetest vaartushinnangu-
test lahtudes tuleb muidugi nentida, et jutt on absoluutselt sliitust
pildigakirjast, kus pornogragfia ja révetsemine praktiliselt puudusid.)

Teema juurde tagad tulles tuleb tunnistada, et loomulikult ef mé&
ranud need Uldised eeldused vahetult gjaooliste protsesside arengu-
tempot. 1980ndate aastate algul e oleks keegi osanud NSV Liidu
lagunemist oodata. Sellest aspektist sOltuvad tempo ja konkreetsed
tulemused tugevadti rahvusvahelisest olukorrast, erinevate riikide juh-
tivate ladvikute ja eriteenistuste tegevusest ning kdikvoimalikest sot-
Saalsetest faktoritest, |6petades Uksikutele isiksustele “ saatuse poolt
antud rollidega’. Siindmuste kulg ise oleks prognoose koostava ja
vagagi informeeritud inimese seisukohast vottes voinud pohimatte-
liselt minna sootuks teist stsenaariumi mooda, seda isegi pisaga
des. Néiteks oleksid sindmused vdinud kulgeda sootuks teisiti, kui
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B. Jdtsinit e oleks augustiputS gja tuldud arreteerima pool tundi
parast tema drasditu Valgesse majja. Samuti oleks paljugi muutu-
nud, kui Alfa komandor e oleks keeldunud kasutamast oma Uksust
rinnakuks Valge magja vastu voi kui M. GorbatSov oleks putS hesks
kiitnud ja kongress agressiivne-sinakuuldik enamus oleks sdle ju-
riidiliselt vormistanud. Just sellised Uksikagad vOivad konkreetsel
hetkel méérata, millises suunas edasised siindmused arenevad. See
loobki vaadel dava gja oolise protsess peene kanga, mis digustab Ulal-
nimetatud teise paradigma eksisteerimist, mida ma korralikust an-
nusest skeptitsismist hoolimata kavatsen alpool jérgida

Moni sdna eelnevast

Sindmused, mida kavatsen meenutada, e tekkinud tuhjalt ko-
halt. 1960ndatel aastatel tulid poliitilisele lavale niinimetatud
kuuekimnendikud — inimesed, kes suhtusd Ndukogude Liidu re-
ad sesse tegelikkusesse kriitiliselt ja pakkusid oma lahendus sobi-
vama Uhiskondliku korra poole liikumiseks. Eelkdige peeti silmas
hédavgdikke mgandusreforme. Kuuekiimnendike liikumine toimus
Tartus. Olulist ja sagdli ka avangardistlikku rolli selles méangisid mit-
med venekeelse intelligents esindgjad. Meenutagem kas vai gruppi
Leningradi Ulikooli I6petanuid, kes olid seoses rahvusliku diskri-
mineerimisega (juudi péritolu) sunnitud otsima to6- ja varjupaika
tollal suhtelisdlt liberaalsest Tartust ja Tartu Ulikoolist. Toe huvides
tuleb tunnistada, et see @ toimunud Ulikooli tollase rektori Fjodor
Klementi toetuseta. Tanu dlanimetatud inimestele hakkas sia laeku-
ma Moskvas vdjaantud “samizdat”. Selle levitamine usaldusvéér-
sete inimeste seas nii Ulikoolis kui ka véjaspool seda aitas paremini
aru saada tollasest Umbritsevast reaalsusest ja lahiminevikus toimu-
nust. Oeldu kéib loomulikult ka minu kohta

Kahjuks |8ppes Hru&tSovi sulana tuntud periood kullalt kiirest,
ehkki mitmed olulised siindmused toimusid ka pérast HrustSovi
mahavotmist. Uheks sdlliseks oli nditeks 18ssenkismi paljastamine —
s puhul toimus Vanemuise ringauditooriumis rohkete osavétjatega
kahepadevane koosolek, millest e vétnud osa mitte ainult bioloogid,
vaid kogu linna teadudlik Gldsus.

Tartu Ulikoolis 6nnestus vabameelset kliimat ilitada veel mit-
mete aastate valtel. Uht-teist oli vBimalik &ra teha isegi partelliinis.
Néiteks vOeti gd, mil Rem Blum oli Ulikooli parteilkomitee sekretéri
asetéitja, vastu tolle gja kohta mitteordinaarseid otsuseid. Md etan,
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kuidas Uhel parteikomitee jarjekordsdl istungil oli péevakorras ige
kordne kiismus — poaliitilise kasvatustéo parandamine Ulidpilaste sess.
Tosise arutelu asemel muudeti klisimuse asetust — mis kasvatusest
saab réakida, kui Ulikooli hooned lagunevad kGigi silme dl, katused
jooksevad 18bi, vahendeid remondiks aga e eradata. VOeti vastu
poordumine kérgemate ingtantside poole palvega eraldada téienda
vaid vahendeid Ulikooli hoonete kasutuskdlblikkuse séilitamiseks.
Edaspidi kujunes sdllest Fodor Klementi aktiivsel osavotul véja dli-
kooli arengu perspektiivplaan. Selle plaani raames ehitati nditeks Uli-
koali futiskahoone. Minu suureks kurvastuseks jai uue keemiahoo-
ne projekt ainult projektiks.

Meenub ka teine, veidi poliitilisem episood. Teadmiseks noore-
ma polvkonna esindgjatele — tolleaegne kandidaatide esitamine nii
korgematesse kui ka kohalikesse riigiorganitesse oli esmapilgul tdi-
ni demokraatlik: vastaval valimiseelsel koosolekul tostab kée moni
mérkamatu figuur, néiteks koristgjatadi Manja, ja pakub oma kandi-
daadi enne kui keegi aru saab, mis toimub. Kohe pérast seda muutub
véjapakutud persoon “kommunistide ja parteitute bloki kandidaa
diks’. Sdlise praktika tegelik ssu oli Uldtuntud ning kéigil oli piisa
valt ettevaatlikust, et sellesse mitte sekkuda. Seda piiha protseduuri
e usadatud isegi kohaikele parteiorganitele, muudest Uhiskondli-
kest organisatsioonidest rédkimata. Ja sellises seisus votab Ulikooli
parteikomitee, jdle kord Rem Blumi juhtimisdl, jéarjekordsetel vaba
riigi Ulemndukogu vaimistel vastu otsuse: vaimistel “on lastud Iu-
bamatult minna isevoolu teed”, ehkki kooskdlas valitseva ideoloo-
giaga on just sin vgalik “téhus parteiline juntiming’. Seepérast teeb
parteiorganisatsioon kdigi teaduskondade parteiorganisatsioonidele
ettepaneku arutada esitatavaid kandidatuure. Alles segjérel valib par-
teilkomitee oma laiendatud istungil véja selle, keda peab kdige
vaarilisemaks esitada valimiseelsel koosolekul Ulikooli parteiorga
nisatsiooni kandidaadiks.

Korgemad parteiorganid votsid selle vastu kui avaliku monitami-
se vahva soduri Sveiki stiilis (nagu see mdeldud oligi). Pérast partei-
komitee istungit, kus vastav idee oli 18pule viidud, jain hetkeks nelja
dlma dla istungist osa votnud Keskkomitee esindgja, Tartu  linna
komitee essmese sekretdri Meistriga, kes e suutnud vastu panna ja
kisis: “Kas sa, PAm, siis tOesti e tea, kuidas see kbik toimub?’
Selline stilidistus piihas naiivsuses riivas mind t0siselt, seeparast ei
suutnud ma vastamata jéttac “Muidugi tean. Aga kujutage endale
hetkeks ette, et ma @ taha teada — mis Sis?” Ta e osanud midagi
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vadaa, ainult laiutas kési. Kergendanud niimoodi oma siidant, olin
ma diski téiedti kinddl, et vestlus jé8b meie vahele — uskudn, et nii-
palju ma seda inimest tunnen.
_ Murdepunkt saabus parast 1968. aasta TSehhos ovakkiasiindmusi.
Ulikooli partelkomitee istungil esitati peaaegu ultimatiivses vormis
ndue viia seoses TSehhod ovakkia siindmustega tudengite hulgas |&bi
selgitustdo, sealhulgas rahvusvahelise Giguse seisukohast |ahtudes.
Siinkoha e suutnud ma end talitseda ja torkasin, et poodu majas
noorist e rédgita. See repliik kanti ette kellele vaja. Paar aastat hil-
jem tuletas neid sonu mulle manitseva vestluse kégus meelde tolla-
ne Keskkomitee teine sekretér A. Vader, selgitades mulle, miks mind
jéeti jarjekordsalt valimata Eesti Teaduste Akadeemiakorrespondent-
liikmeks.

Pérast TSehhoslovakkia sindmus sai |8plikult selgeks, et sula
periood on téidikult moddas ja poliitiliste naljadega Sveiki dtiilis
pole matet tegelda.

1988. aasta

Moddus ligikaudu kakskiimmend aastat. Selle gaga joudis minu
pdlvkond korralikult vananeda. Klassikaised anekdoodid kasitlevad
vanust Ule 60 eluaasta kui siigava vanadusdementsuse perioodi. Ja
Siski lasn end jérjekordsdlt poliitikasse tdmmata. Kétte joudis nn.
perestroika ja glasnosti aeg.

Moned sissgjuhatavad sonad pdhimétte kohta, mida ma elukoge-
muste kasvades pludsin jérgida. Seda vaiks lihtsustatult formuleeri-
da nii: mitte asuda aga kallale, mida keegi teine voiks teha vahemalt
sama edukalt. Voi véjendudes esmese paradigma sdnadega — vali-
da hearoll, kuhu teist néitlgat paragagu e ole. Formuleerides sdlle
|Uhideviising, saaksime l&binisti dilsa “Kes sis ved, kui mitte minal”
asemd veidi egotsentrilisema “ Kui mitte keegi teine, siis pean mind’.
Just sellise enesepettuse variandi votsingi kasutusele.

Perestroika agperioodil tekkis mul illusioon, et laev on |8puks
votnud Gige kurd jaminu isiklik aktiivne osalus on Ulearune. Ja ehkki
esagne perestroikaeufooria osutus mitte péris (voi isegi Uldse mit-
te) digustatuks, tundus siiski, et (Mihhail GorbatSovi sBnadega) “prot-
sess on giski kéivitunud’, ehkki vaevarikkalt.

Minu medest oli perestroika paljuski pShjustatud mitmete konk-
reetsete isksuste 6nnestunud seisukohavalikust. Eelkdige oli selleks
kindlasti M. GorbatSov, ehkki olulist rolli mangisd ka tema motte-
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kaaslased eesotsas A. Jakovleviga. Selle taggjérjel kasvas iha enam
vadassas kriitilisalt medestatud Uhiskondlike jdudude ning juhtpo-
stsoonid hdivanud, tolla ved mdjuvbimsa ja tugeva ning pehmelt
Oeldes konservatiivse nomenklatuuri vahd.

Eestis véljendus see vastasseis 1987. aastal puhkenud fosforii-
disfjas. Sdlles lahingus ma mérkimisvaarselt e osalenud, ent Uks
episood on selgesti medes. Tollasele EKP sekretérile Indrek Toome-
le esitati tema avaliku esinemise gjal Tartu Ulikoolis kiismus. “Kas
Moskva kérgem juhtkond on vdimeline otseseks valeks?” Toome
modtles hetke ja vastas Siis lakoonilisdt: “Jah, on kill.” Tolle ga kohta
oli sellega piisavat paju 6eldud ja tegin enda jaoks otsuse, et sellele
inimesdle voib vgaduse korral loota

1987. aastaga toimus Eestis rahva kodanikuaktiivsuse jarsk tous.
Aasta |6pul toimus kuulus Hirvepargi koosolek, mida NLKP Kesk-
komitee iseloomustas kui kodanliku natsionalismi jultunud ilmin-
gut. VOeti vastu vastav méérus ja EKP juhtkonnale tehti Ulesandeks
tagada nimetatud dokumendi arutamine kdigis parteiorganisatsiooni-
des. Sellega pandi algus omapérasele EKP |8henemisprotsessile rah-
vustunnuse alusdl. Need dgorganisatsoonid, kes koosnesid pohili-
selt eestlastest, lUkkasid mééruse formuleeringu tagas. Nii oli see ka
meie keemiaosakonnas.

Sama ga austas aktiivset tegevust rihm inimes Lagle Pareki
jateiste juhtimisel, kes nimetasd end Eesti Rahvudiku Soltumatuse
Parteiks (ERSP). See liikumine oli avalikult rahvudiku varjundiga
jatédtatas aktiivsat Tartu rahu ja Molotov-Ribbentropi paktiga seo-
tud kiismus.

1988. aasta 2. veebruaril (Tartu rahulepingu allkirjastamise taht-
péeval) kavandas see rihmitus demonstratsiooni Tartus Vanemuise
tanaval — hoone ees, kus Tartu rahuleping dlkirjastati. Tekkis konk-
reetne oht, et sindmused vajuvad kontrolli dt, kui demongtratsioo-
ni Uritatekse jouga laidi gada

Lé&heneva medeavalduse kinnisd loodi Uleinnaine parteiaktiiv
eesotsas Tartu tollase parteisekretdri Tonu Laagiga. Kavatseti aruta
da tegevusplaani ja seda, kuidas véltida demonstratsiooni kasuta
mist “kruvide kinnikeeramiseks’. Ehkki mina e kuulunud juba mit-
meid aastaid nende inimeste ridadesse, keda oli kombeks t&histada
nimetusega aktiiv, suundusin ma siski koosolekule: mul oli tunne,
et olukord muutub ohtlikuks. Véiksesse 6dusasse Inseneride Majja,
kus koosolek toimus, dnnestus mul takistamatult siseneda. Arutelu
oli tormiline. Arvamused jagunesid rahvuspdhiméttel. Tartu rahuga
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seotud probleemide kainemaks arutamiseks tegi T. Laak ettepaneku
korraldada demonstratsiooni asemel vastavasisuline avaik temaati-
line koosolek. Kohalviibinud venekeelsete kollektiivide esindgjate
hddestus oli sdline, et natsionalism tuleb maha suruda. Ma e pi-
danud vastu ja esinesin veidi eksateeritud venekedse kdnega, mil-
les kinnitasin, et antud olukorras on pohiliseks ohuks stalinistlike
hoiakute elustamise puided, mis ohustavad perestroika kontseptsi-
ooni toetavat partel poliitikat. Loppkokkuvottes jai peale T. Laagi
poolt vajabeldud seisukoht. Otsustati, et nimetatud koosolek orga
niseeritakse 2. veebruaril kahes sektsioonis — Vanemuise kontser-
disadisjatlikooli kdige suuremas ringauditooriumis Vanemuise téna-
val. VOeti vastu otsus, et Tartu rahu sdlmimise hoone juurde
kogunejatele tehakse ettepanek liituda Uhega neist kahest sektsioo-
nist ja osaleda arutelus.

Mlemasse sektsiooni tuli kokku rohkearvuline auditoorium. Mina
olin Vanemuise ringauditooriumis — sealsamas, kus veerand sgjandit
tagas oli toimunud |8ssenkismi paljastamine. Ettekandega esines gja
loolane Sulev Vahtre. Tema esinemine Uletas pehmelt 6eldes veidi
lubatavuse piiri. Ent vaatamata ettepanekul e osaleda tlaltoodud aru-
teludes kogunesid demonstrandid siiski, samuti tuli “Kkorratuste”’ en-
netamiseks kohae rihm miilitsaid koertega. Diskussiooni |8pupoo-
le tuli ringauditooriumi ka Lagle Parek paari oma mottekaad asega.
Tdle anti sbna ja ta ré&kis nordimusega miilitsast ja koertest ja sel-
lest, kuidas tal oli vaevu dnnestunud 1&bi miilitsakordonite ringaudi-
tooriumi padseda. Tartu rahu kohta polnud tal eelkdnelgatega vor-
reldes midagi uut lisada

Péarast neid sindmus oli ndha, et poliitilised pinged & langenud
— vastupidi, need suurenesid vedlgi ja mitte ainult Tartus. Mdne pée-
va parast avadas gdent Edas Marju Laurigtini initsatiivil teravalt
vdjendatud protesti miilitsariihma ja koerte saatmise suhtes. Nende
dokumentide al saisis ka minu dlkiri. Seoses sdllega oli mul ava
meelne jutugamine T. Laagiga. Ta (itles, e véttis endae niigi tohutu
vastutuse ega ole &ra teeninud sellist 166ki alapoole vodd. Omast
kohast oli tal Gigus: tolla pidi Ukskdik kelle véjakutsuva kéitumise
eest vastutama eglkdige partel juhtkond mitte ajaosalised ise. Sain
suureparasalt aru, et 2. veebruaril oli T. Laak kdvadti riskinud.

Tolld uskusin, e sindmused totavad Ule kasvada primitiivaeks
rahvustevaheliseks konfliktiks, mis on dati laastav ja traagiline. Eesti
kompartei eesotsas oli tolla Karl Vaino, kes oli tuntud oma jéiga
positsooni poolest ning kellele omistati demograafilise situatsiooni
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teadliku muutmise poliitikat, mille suunaks oli eestlaste osakaalu
vahendamine. Kas teadlikult voi dtiihilisdt, aga sdlline protsess, mida
toetas voimulolijate tegevus vai tegevusetus, toimus rea aastate val-
tel tdepoolest. Oli olemas ka Opetlik ndide Karjaa-Soome ANSV &,
mis just sal teel muutus liiduvabariigist autonoomseks vabariigiks
VNFSV, st. Venemaa koosseisus.

Vastavalt omaideoloogiasekretari staatusele kiilastas Indrek Too-
me tollal kbiki Eesti Teaduste Akadeemia Uldkoosolekuid. Uhe jar-
jekordse koosoleku ga vaisin hetke ja kiissin temdt, kui kaugele
vBivad minna K. Vano poolt juhitavad joud. Ta vastas veendunult:
“LOpuni.” Vestluses |. Toomega jagasin ma oma kartus seoses suu-
reneva rahvustevahelise vastasseisuga. Utlesin, et kui ta aitab, olen
vamis avadama vastavasisulise artikli kahes galehes — eestikeel se
galehes Edasi (praegune Postimees) ja venekeel ses Sovetskaja Es
tonijas. Edasiga probleeme & olnud. See gjaleht eesotsas toimetga
Mart Kadastikuga oli tolld niigi sedlpool lubatud piiri. K&ik toimus
Tartu partel linnakomitee (eesotsas T. Laagiga) toetusel. Sovetskaja
Estonijaga olid lood tunduvalt kehvemad. Sdlleks gaks oli véja ku-
junenud olukord, kus Eesti eesti- ja venekeelsed elanikud eksisteeri-
sid kahes erinevas ja teineteisdle olulisalt vasturdékivas inforuumis.
Indrek Toome maistis seda suurepéraselt ja nbustus astuma samme,
et Sovetskaja Estonija avaldaks artikli “parteidistsipliini korras’.

Tolle gja mbistes killlatki kaasaegne arvuti, millel valmistasin
ette sault identseid, kuid erinevas kedles artikleid, tunduks praegu
kivigiast péarit monstrumina. Seepérast tuli paralledl sete tekstide kal-
la kdvasti vaeva néha. Sovetskgja Estonija toimetus ndudis monin-
gate kdllatki pdhimdtteliste muudatuste sisseviimist, mis oleks rik-
kunud tekstide identsust. Nii néiteks kinnitasin ma, et vaatamata eri-
nevate arvamuste olemasolule e ole mell digust kedagi hukka mois-
ta Uleskutsete eest Eedti riiklikule isesaisvusale, sest lahkul60mise
0igus on fikseeritud nii liilduvabariikide kui ka NSV Liidu konstitut-
sioonis. Tanu 1. Toome toetusele Bnnestus jaééda esialgse versiooni
juurde. Artikli pealkirjaks sai “Maa ja meie’ (Avadatud ka kogumi-
kus. Eesti. Sellest, mis muret teeb. Talinn: Eesti Raamat, 1989).
Koos véhe ga péarast ilmunud Vello Pohla artikliga pShjustas see
kullatki suurt Ghiskondlikku resonantsi. Hiljem tunnistas Edasi toi-
metus selle aasta artikliks.

Seega osutusin ma jarjekordselt kaasatuks Eesti paliitilise u kee-
risesse.
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Rahvarinne

Tollal ndidati Eesti televisioonis regulaarselt saadet nimetusega
“Métleme ved”. Saade sai alguse juba fosforiidisdja ga ning sed
arutati erinevaid pdevakagjalisi probleeme. Tahtis on markida, et
saade toimus otse-eetris. Seoses Ulanimetatud artikli avaldamisega
sain kutse osaleda jérjekordses sagtes, mis toimus 13. aprillil 1988. a.

Vahetult enne seda toimus Eesti loomdiitude pleenum. Paeval
pérast seda kogunesid minu juurde koju Marju Lauristin, Rem Blum
ja Edas peatoimetga Mart Kadastik. Marju, kes oli pleenumist osa
vOtnud, jutustas Remile vene kedles erutatult pleenumil toimunust.
Helises telefon. Helistas Edgar Savisaar, keda ma tolla isiklikult
ved e tundunud, kil aga teadsin teda paari Vikerkaares avaldatud
artikli pohjal. Ta kis's, ega Mart Kadastik minu juures @ ole, ja
Utles, et sooviks tdle teatud materjalid Ule anda. Nii ma négingi esi-
mest korda E. Savisaart. Joonistasin endale kéigupealt tema psiihho-
fusioloogilise portree. On olemas teooria, mis médarab kindlaks seo-
sed inimese véliste mdodetavate paramestrite (jamedalt 6eldes kuju)
ja parilikult etteantud psiihholoogilise tiubi vahd. Selle kontseptsi-
ooni juures volub mind agaolu, et iga inimtitipi vaadeldakse kolme
komponendi kombinatsioonina. Ainult the komponendi olemasolu
on loodudik tuusik psiihhiaatrighaiglasse, iga “normaadset” inimest
aga saab vaadelda kui kolme “hullumedsuse” kombinatsiooni. Lo-
hutav, eks ole?

Nimetatud “M&tleme veel” saates osales ka E. Savisaar. Saates
osagad asusid kahes stuudios, millele anti jargemédda sdna. Mina
sattusin E. Savisaarega hte stuudiosse. Arutelu kdigus kuulutas ta
klllaltki ootamatult, et soovitav oleks rahva massilisem ja aktiiveem
osavott poliitilisest elust. Sellest |ahtuvalt tegi ta ettepaneku moo-
dustadarahvaliikumine nimetusega Rahvarinne (RR) perestroikatoe-
tuseks. See Uleskutse paisati otse eetrisse. Enamus kohalviibijaist
tabas lennult, millest jutt on. Kui saade 18ppes, ent eeter polnud vee
vdja lulitatud, kolas peaaegu kooris ettepanek asuda viivitamatult
Rahvarinde asutamise juurde. Uhte telemaja tuppa kogunes ligi 15
inimest kdige erinevamatet elualaddlt, televisioonitottaad kaasa ar-
vatud, et hakata ideed elu viima Paari unustamatu keskoise tunni
jooksul koodtati avaldus-Uleskutse Eesti Rahvarinde (RR) loomiseks
(perestroika toetuseks). Arutelu oli dramaatiline. Ajakirjanik F. Un-
dusk hiitiatas korduvalt: “Aga suhe 60 protsenti 40le!” (loomulikult
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pidas ta siimas eedtlaste ja venelaste suhet). Eestlas on suhteliselt
lihtne veenda, ent mitte-eestlas?

Lopuks kirjutasme Uleskutsele ala ja erutatud Ghkkond andis
maad proosalisele murelikkusele. Edasiste sindmuste prognoosid e
olnud sugugi mitte Uhesed. Keegi (tles valja motte, et meid voidak-
se juba hommikul arreteerida — mis polnud téesti vaistatud. Tuleta-
sin meelde |. Toome sonu selle kohta, et nad on kdigeks vamis. Sis
tuli mulle méte 6nne proovida. Eelnevat mainitud artikli avadami-
se gast oli mul dles jéanud Indrek Toome Kella-Joa suvila telefoni-
number. Votsin kaasa Uhe Uleskutse allkirjastatud eksemplari ja
helistasin talle varahommikul palvega kohtuda vajaspool Keskkomi-
tee hoonet. Toome nBustus ja me saime kokku ténava, suurgjoonelise
hoone vastas, mis rahvasuus kandis nime Karla katedraal (hoone
ametlik nimetus oli Partel Poliitharidusmga). Jalutasme piki aleed,
ma andsin |. Toomee pédrdumise teksti, réhutades samas, et tal on
0igus teha nagu, nagu poleks ta seda dokumenti kunagi ndinud. Seda
vOimalust ta e kasutanud, seepérast sbandasin poérduda tema poole
palvega Uritada meie algatust legaliseerida Arnold Rudtli kaudu.
Viimast matolla peasegu e tundnud, ent eeldasin, et ta voiks suhtu-
da sellisesse ettepanekusse arusaamisega. Ega teda ilmaaegu Kesk-
komitee sekretariaadi koosseisust valja liilitatud ja viidud Eesti Ulem-
ndukogu Presiidiumi esimehe pigem dekoratiivsele ametikohale.
Selle austava errusaatmise otsuse vastuvotmise gja oli raske ette néha,
kui kaal ukaks nimetatud ametipost méne gja parast osutub. 1. Toome
oli nbus ja lubas ptdrduda A. Rulitli poole.

Jargmisdl paeval parast péordumise alkirjastamist austasn ma
Tartu Rahvarinde algatuskeskuse organiseerimist. Vastav asutuskoos-
olek toimus Ulikoolis, gakirjanduse kateedri ruumis, ning seda ju-
hatas Marju Lauristin. Grupp loodi tema kaasabil ja loomulikult meie
kauaaegse idedlise innustgga Rem Blumi aktiivsel osavotul.

Algas Rahvarinde organiseerimise periood. Tartu Rahvarinde osa-
konna peakorteriks jéaigi gakirjanduse kateedri ruum. Siin pesti ar-
vestust niinimetatud loodavate tugigruppide Ule, mille nimekirjad e
laekunud mitte ainult Glikooli erinevatest kateedritest, vaid ka teis-
test Tartu ettevotetest ja asutustest. Mdetan, kuidas Juri Lotman tuli
end isiklikult registreerima. Segjuures palus ta medles pidada, et oli
shja ga suurtikivaelane — akki léheb vaa

Samasugune Rahvarinde |okaal sete ja kohalike struktuuride spon-
taanse moodustumise laviinitaoline protsess haaras kogu Eestit. M 66-
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dus kaks néddat, mille kestel vabariigi juhtkond murdis pead sind-
muste sellise poorde kala, pérast seda avaldati poGrdumine 18puks
massiteabevahendites. Ma e tea siiani, kas sindmuste sdllises poor-
des méngis oma osa |. Toome ja A. Rultli tegevus ning mil maéra
oli see samm tingitud lihtsalt vimatusest ignoreerida inimeste nii
spontaanset ja massilist konsolideerumist Umber tekkinud Rahva-
rinde struktuuride.

Teisdt poolt oli praktiliselt agusest pede selge, et kui Rahvarin-
ne poleks tekkinud, oleks sdlle dternatiivina loodud Eesti rahvudik
rinne. See oleks I18pule viinud Eesti eanikkonna |8henemise rahvus-
liku tunnuse dusdl.

Sdlle toimumata jaénud stindmuse eeldatavat aega ja kohta oli
voimalik &ra arvata. KGigest moni paev parast Rahvarinde loomise
Uleskutsele alakirjutamist pidi Tartus Raadi pargis Muinsuskaitse-
sdtsd eestvedamisd toimuma massmanifestatsioon ja miiting, va-
jendamaks protesti Eesti Rahva Muuseumi endise poollagunenud
hoone kasutamise vastu sijavéeosa poolt ja Tartu sdjavéelennuvdja
vastu. Mina kuulsin siindmusest raadio teel ales pérast selle algust.
Sisemine h&dt Utles mulle tungivalt, et pean seal kindlasti osdema.
Istusin autosse ja suundusin otse stindmuskohae. Joudsin kohale ko-
lonni peaga samaaegselt. Kolonni ees kanti kolme lippu: sinist, val-
get ja musta. Uheskoos moodustasid need Eesti trikoloori. Peatuti
teispool Raadi jarve, vdikesd muruplatsi| otse sjavaelennuvdja aia
dares, |abi mille paistsid endised muuseumihooned. Kohalviibijate
vahel shasid elavat Elu Sona religioosse sekti esindgjad — pohili-
st noormehed ja neiud trikoloorilindikestega rinnas. Plats keskele
oli paigaldatud mikrofon, esineti kdnedega, pohilisdlt kaunis radi-
kaalsetega. Votsin jarjekorda ja esinesin selgitustega Rahvarinde
kohta. Rohutasin eriliselt, et slmas peetakse mitte rahvudikku rin-
net, vaid lilkumist, kuhu on oodatud kdik hea tahtega inimesed.

Ehkki Rahvarinde pShikoosseis koosnes eestlastest, astusid sel-
lesse kdige erinevamatest rahvustest inimesed. Vaga aktiivset rolli
mitte-eestlaste kaasamisel mangis Rem Blum. Just tema asutas klubi
Perestroika toetuseks, millest kujunes hiljem vaja Rahvarinde Tartu
osakonna vene sektsioon.

1988. aastamais oli vaja saata delegatsioon NLKP XIX kongres-
sile. Seoses sellega tegi Edgar Savisaar ettepaneku kutsuda 19. mail
lauluvéljakul kokku kogu Eesti esindgjate koosolek, et vajendada
rahvatldist tahet ja anda del egaatidel e rahva sdnum. See oleks &&rmu-
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seni teravdanud poaliitilist olukorda. Oli vdimatu ette kujutada K.
Vainot, kes kohtub rahvaga silmast slma. Samal ga suurenes ka
nende j6udude aktiivsus, keda moni aeg hiljem hakati nimetama In-
terliikumiseks. Kdisid kuuldused, mille tGele vastavuse eest e saa
pead anda, et Dvigateli tehases teritati kilmrelvadena kasutamiseks
raudtorusid. Edgar Savisaar 18ks teadlikult markimisvéarsde riskile —
ning sindmuse kinnisel e muutunud ta ilmaaegu praktiliselt két-
tesaamatuks, minu meelest oli selle eesmargikskaitstaend surve eest,
mis sisendas t0sist ettevaatlikkust. Eesti olukorra plahvatusohtlik-
kus j6udis ka M. GorbatSovi kdrvu.

K. Vaino vdjavahetamine oli héddavgdik. Kodige lihtsamaks val-
japéasuks oleks olnud uue sekretéri valimine EKP Keskkomitee tol-
lase koosseisu hulgast. Minu veendumuste kohaselt oleks sal juhul
olnud reaadne Sanss Indrek Toome. Ent GorbatSov e valinud sallist
teed (kartis seda teha?). Selle asemel kutsuti NSV Liidu suursaadiku
kohalt Nikaraaguas (pagendusest?) tagas Vaino Véjas, jajust temal
tuli kohtuda silmast silma lauluvdjakule kogunenud 150tuhandese
rahvahulgaga. Ta sai sellega hakkama, sdilitades segjuures silma-
ndhtava véérikuse. Kogunenute meeleolust andis kdige parema Ule-
vaate lakooniline plakat: “Vano Vajas.” See oli teravmeelne sona
deméang, mis pdhines uue ja mahavoetud EK P K eskkomitee sekretd-
r ees- ja perekonnanime kokkulangemisd.

Pohitlesandeks, millega delegatsioon parteikongressile saadeti,
oli nbue sdlmida liiduleping ja otsustada kiismus Eesti vabariigi Ule-
minekust isemajandamisele. Ent Uleliiduline parteidliit vastas ette-
panekule lUhindgdiku kedldumisega, demonstreerides sellega readl -
se olukorra téidikku mittemdistmist. Moskvale nédidati kétte tee olu-
korra stabiliseerimiseks mitte ainult Eestis, vaid ka teistes
regioonides, ent ta llkkas selle kdrvale, jargides unitaarriigi pohi-
motteid.

Sindmused lauluvdljakul andsid véimaluse adustada Rahvarinde
loomisprotsess ametliku 18puleviimise ettevalmistamist. Selleks oli
vaja kokku kutsuda vastav kongress. Samas muutus olukord vabarii-
gis suvehakul tha pingelisemaks. Vastukaa uks Rahvarindele asuta
ti nn. Interrinne (IR), mille “internatsionaal sus’ seisnes eestlaste pea-
aegu taieliku puudumises selle ridadest. Niipalju kui mina tean,
suundusid selle agatuse niidid Moskva kdrgema juhtkonna tei se eSe-
lonini. Idee oli lihtne ja piisavalt “geniaalneg’ — neutraiseerida Rah-
varinde massiline rahvaliikumine sama massilise Interliikumise abil.
Nii hakkas toole Glalnimetatud suhe kuuskimmend neljakimnele.
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Sellesama idee redliseerimise raames alustati organi loomist, mis
Uhendas valdavalt venekeelsete tookollektiivide (eesotsas Dvigate-
li ja P6ogelmanni-nimelise tehasega) ndukogude esindgjaid. Balli
juhtisid nende tehaste direktorid V. Jarovoi ja V. Sepelevitd. Siiski
e saavutatud oodatud EKP Keskkomitee tingimusteta toetust, sest
I6he EKP juhtorganites oli l&inud selleks gjaks juba piisavat suu-
reks.

Teisdt olid teineteisembistmisest piisavalt kauge ka vabariiklik
parteiladvik ja kongressi ettevalmistamiseks asutatud Rahvarinde
Algatuskeskus (AK). Mdetan dhkkonda véikesal kohtumisal V. Val-
jase juures. Keskkomitee poolt vottis tookord osa |. Toome, Rahva
rinnet esindasime E. Savisaar ja mina ja ved keegi, keda hetkel e
méeta. Vdjas ja Savisaar istusid teine teisdpool lauda ja jollitasid
teineteist nagu kaks pulli. Arusaamatus tekitas ka Rahvarinde juhti-
mine partei poolt. Suur osa Algatuskeskuse liitkmeid, samuti Rahva-
rinde lihtliikmeid kuulus parteisse ning seoses sdllega pidid vasta
valt tollal kehtinud reeglitele nende tegevust juhtima kdrgemad par-
teiorganid. Véjas rohutas seda “ elementaarset tode” ja teatud mot-
tesvoistemast aru saada—tema pidi Moskva ees vastutama. Oli taju
selleks Eedtisse tagas kutsutud, et tagada Sin parteiline juhtimine.
Edgar aga kinnitas ja minagi toetasin métet, et parteiline juhtimine
on tagatud juba partei liikmete Rahvarindes osalemine faktiga. Te-
gelikkuses oli kodigile selge, et Rahvarinne donestab parteiorganite
piiramatut voimu.

Selletagi pingelist dhkkonda muutis veelgi keerulisemaks aga-
olu, et 0sa massiteabevahendeist ja ka mdningad Rahvarinde esin-
dajad valasd dli tulle, vajendades havadti varjatud russofoobiat ja
muutes sdna migrant pdlglikuks sdimusdnaks. See viis tahes-taht-
mata Interrinde positsioonide tugevnemisele. Viimase manifestatsi-
oonid ja miitingud omandasid Giha enam leppimatult sHjakat iseloo-
mu. Uheks olulisemaks lahkarvamuste allikaks sai kilsmus riigikee-
lest, samuti moningate loomdiitude pleenumil peetud kdnede sisu,
mis jOudis venekeelse elanikkonnani hilinemisega

Kohe pérast Rahvarinde loomist hakkasid selle asutgjatele eri-
ne-vatelt ettevotetelt ja asutustelt, kolhoosidelt ja sovhoosidelt saa
buma palved esineda nende kollektiivide koosolekutel informatsi-
ooniga Rahvarinde olemusest. Ka mina pidin paljudes Eestimaa
kohtades kdnesid pidama. Olukorra teravnedes muutusid tiha oluli-
semaks esinemised venekeel sete kollektiivide ees. E. Savisaare a-
gatusel loodi spetsiaane lektorite grupp inimestest, kes olid voime-
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lised vabalt esinema vene keeles. Selle grupi koosseisus tegutsedes
sbitsn ma oma autoga 1988. aasta suvel |ébi kogu Eesti, alates Nar-
vad ja Tdlinnast ning |Gpetades Parnu ja Vagaga. Neil sbitudd ol
mulle tavaisdt seltsks minu titremees Viadimir Mirk. Kohtumis-
te dhkkond oli pesaegu dati dektrist tulvil, sest kbikjal oli kokku-
tulnute seas ka teravasse konfrontatsiooni kaldujaid. Sellega vor-
reldes oli eestikeelsete auditooriumide ees esinemine meeldivaks
puhkuseks. Ent Interliikumise tugikants Dvigatel néis téiesti ligi-
pdésmatu kindlusena. TOs, sedgi tegutses véiksdiikmeline Rahva
rinde tugigrupp, ent see tegutses pesaegu poranda dl. Siski vois ténu
sle grupi esndgjatele, edkdige Kdju Niidussarele saada adekvaat-
st informatsiooni tehase sisemisest olukorrast. Olukorras e olnud
midagi rodmustavat. Direktor V. Jarovoi juhtimisel vamistati ette
vastulooki Rahvarindele ja kdigile teistele “eesti natsionaismi 60-
nestavatele elementidele”. See muutis reaalseks ohu, et sindmustes
vOib toimuda tagasipoore.

Tartu Rahvarinde volinike koosolekutele hakkasid tiha sageda-
mini ilmuma ERSP esindgjad, kes polnud Rahvarinde suhtes kau-
geltki hasti meelestatud. Need inimesed kasutasid meie istungeid
triblunina, et propageerida omi, tolle ga kohta ekstreemseid ideid.
Sdlline Uhekilgne koostéd hakkas mind hédirima ning seepérast |&
henesin ma parast Uht koosolekut jarjekordsele kilalisale, kelle isik
jéttis mulle taiesti simpaatse mulje. Tegin talle ettepaneku korral-
dada mulle kokkusaamine ERSP Tartu juhtkonnaga. Ta oli ro6mu-
gandus jateatas, et just selsamal hetkel on kédimas ka nende ndupi-
damine. S6itsime maja juurde, kus ndupidamine toimus. Minu
sadtja sisenes majja, et kooskdlastada minu sisselaskmise ja arva-
mustevahetuse kiisimus. 15 minuti pérast tuli ta kimbatuses ilmel
tagas jateatas oma missiooni hurjumisest. Need inimesed el olnud
avaikuks dialoogiks vamis, vaadeldes Rahvarinnet neile vaenuli-
ku konkureeriva moodustisena, mis lisaks kéigele sdlis oma rida-
des EKP liikmeid.

Juba Interliikumise tekkimisel agperioodil tegin ma katset votta
Uhendust monega Dvigateli mitteformaalsetest liidritest. Vastav
pinna sondeerimine viis mind S. Pasko nimelise inimeseni, kes oli
taiesti formaalsel parteikomitee sekretdri postil. Antud juhul e olnud
see eiti lootustsisendav agaolu. Hankisin tema telefoninumbri ja
helistasin, tehes ettepaneku kokku saada ja arutada voimalusi kasva
va vastasseisu pehmendamiseks. Ta e olnud vastu ja ma l&ksin
suhteliselt hilja dhtul tema poole koju.

76



Omalt poolt oli S. Pasko kutsunud kohtumisele ka Jevgeni Ru-
denja, tehase ametitihingu esimehe. Vestlesime hilisdoni. Vahetu
inimlik suhtlemine aitab peaaegu aati pingeid maha vétta. Minu
oponendid oli nBus vaitega, et perestroika kéigus peab Uhiskond
l&bi tegema stigavaid muutusi, sealhulgas ka rahvuspaliitikas. Mina
omalt poolt tunnistasin, et segjuures e tohi kannatada lihtinimeste
sotsiaalne kaitstus ning et tuleb vatida inimeste diskrimineerimist
mis tahes formaalse, sealhulgas rahvudliku voi keelelise pShimotte
alusal. Leppisime kokku, et kontakte tuleb jétkata. Jargmine ja vii-
mane kohtumine leidis aset Lili Sokolinskgja, minu ammuse pere-
konnatuttava korteris. Tundsin teda veel gast, mil ta to6tas Eesti
Raadio Tartu stuudios. Praegu tunnevad teda hasti kdik Eesti Raa-
dio 4 kuulgad.

Véikese korvaepdikena jutustuse pdhiteemast meenutaksin am-
must lugu, mis leidis aset kas kuuekiimnendate 18pul voi seitsmekim-
nendate algul. L. Sokolinskga oli paunud stuudiosse prof. Mihhall
Bron&teini, Rem Blumi ja minu, et osaleda arutelus majandussiistee-
mi pdhjaliku Umberkorralduse teemal. Teadsime suurepéraselt, mida
tolla ré&kida vois ja mida mitte. Pérast lindistuse 18ppemist jéme
me vestlema naaberlaua juurde, milled samuti seisis mikrofon. Oli-
me veendunud, et see e ole sisse | Ulitatud, ja lubasime endale pinge-
langust nautides suhteliselt vabameelseid arvamuseavaldus erine-
vatel teemadel. Méletan, et muuseas purustasime me pihuks ja por-
muks teaduse parteilisuse pShimétte. Ent osutus, et keegi oli paha
ndja teinud — mikrofon osutus ssse Iilitatuks ning meie jutugamise
“konfidentsiaalne” osa ja lindi 18ppu ja léks samuti eetrisse. Peagi
helistati partei keskkomiteest ja nduti nimetatud linti. Nelle vadtati,
et see on vdimatu, sest seoses raadio kehva majandusliku olukorraga
tuli sama lint kohe uuteks lindistusteks kéiku lasta. Parast mangiti
linti salgja ette usaldusvdarsatele uudishimulikele.

Sellest teisest kohtumisest S. Paskoga vottis osa ka minu abikaa
sa. Oma naisdliku vaistuga suhtus abikaasa temasse algusest peale
ettevaatlikult. Finaal saabus enne kulaise lahkumist. Taendava ar-
gumendina kiisisin Paskalt, on ta vamis tunnistama agaolu, et isegi
formaalsalt isesaisvad |da-Euroopa riigid on tegelikkuses allutatud
Moskva diktaadile. Pasko nGustus minuga meeleldi, ent lisas samas:
“Agasamas on see nii meeldiv!” Pérast seda hiiliatust sain aru eda
siste kontaktide jétkamise mottetusest.

Ent siski tundus, et olukord hakkas muutuma pérast seda, kui
Dvigateli komsomolikomitee esindgjad esitasid tehaselehe veergu-
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del Uleskutse otsida eesti poolega kompromisse. Sellele tuginedes
inspireeris Sovetskgja Estonija toimetus uued 18birdékimised, mil-
lest vottis aktiivsdlt osa R. Blum. Siiski olid tegelikud edusammud
minimaalsed ka Dvigateli mitteformaalsete esindgjate uue koosseai-
suga. Positsioonide vahele, mida 6nnestus kummagi poole jéreleand-
miste hinnaga jOuda, j&i tohutu suur Uletamatu vahemaa.

Esinesin ka Po6gel manni-nimelise pooljuhtide tehase kollektiivi
ees. Sinna kutsus mind isiklikult direktor V. SepdevitS — Uldiidulise
alluvusega ettevotete leppimatute direktorite hulgas Jarovoi jérel
mdjuvOimult teine mees. Pérast t66liste ees esinemist oli mul tema:
gaisklik vestlus. Ei saa 6elda, et oleksme temaga joudnud piisave
le vastastikusele arusaamisele.

Véjasdite Kirde-Eestisse sooritasin ma oma Peips jérve pbhja
kaldal asuvast suvilast. Minu saatjaiks olid seguures Rahvarinde ak-
tivistid Johvist ja Kohtla-Jarvelt. Kord dnnestus nell viia mind pe-
aaegu kinnisele Kohtla-Jérve parteiaktiivi istungile. Siin pérkusime
me kokku plihast vihast haaratud kohaliku nomenklatuuri ladviku-
ga Osavéttis ka EKP Keskkomitee teine sekretér G. Aljosin. Polnud
raske aru saada, et ta piihendas end postilt mahavdetud K. Vaino liini
jétkamisdle ja pltdles “eesti natsondismile” vaenulike jdudude kon-
solideerumise poole. Vditses peaaegu varjamatu raevu ohkkond, vi-
hased kdned jargnesid Uksteisale. Eriti sai votta Rahvarinne, samuti
gaent Edas, kolasid nbuded vahetada vélja gjaehe “poliitilisalt
ebausaldatav” toimetus. Proovisin sdnakese vahele poetada, ent
reaktsioon oli Uhene — “Kuidas ta siia sai?”

Eriliselt on meelde j&anud ka Sillamée kilastamine. Kohalik par-
tei- ja tehasguhtkond tuli vastu sealse vaikesearvulise Rahvarinde
tugigrupi ettepanekule. Kohtla-Jarve Rahvarinde aktivistide kaudu
edastati mulle kutse sbita kohae ja jagada informatsiooni Rahvarin-
de kohta. Koos minuga istus autosse ka mu abikaasa. Sillamée kuju-
tas endast tolla sootuks erilist maailma, mis oli Ulgaénud Eestist
praktilisdt &a 16igatud. Soome lahe rannik oli niigi piiritsoon, Slla
mée aga oli lisaks kdigele muule ka strateegilise toGstusobjekti asu-
kohaks. Seoses sdllega oli mu abikaasal véike lootus pede uudishi-
mu rahuldamise teha véike ekskursioon mooda kohalikke kauplus —
ehk satub mingi defitsitse kauba pedle.

Nagu majubamainisin, elasd sillaméel ased omas maailmas. Mul-
le r&&giti, kuidas Uks sinna suunatud toolistest oli ved poole aasta
moodudes arvamusel, et elab Leningradi oblastis.
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Uudishimulikke kogunes kohalikku kultuurimagjja terve saditas.
Oma esinemise kéigus oli mul piisavdt ettevaatamatust, et nimetada
Eedtit riigiks. See kutsus esile mdningate kohalviibijate raevuka pro-
testi. Agestusin ja kordasin, et Eesti on tdesti riik ja parem oleks
pluda selle méttega harjuda. Sellest hoolimata voeti mind vastu Gld-
joontes killatki sdbralikult, mis oli isdoomulik ka teistele lihtsatest
inimestest koosnevatele auditooriumidele.

Pérast koosolekut oli mul vestlus Sillamée Rahvarinde tugigrupi
litkmetega. Nad Uritasid mulle selgeks teha, et seda paika dhvardab
suur 6koloogiline katastroof. Tamm, mis kuidagiviis piirab harul-
daste metdllide (sealhulgas uraani) tootmigé&dkide hoidlat, on lausa
hirmuératavas seisukorras. Kohalikud eanikud, kes sbandavad mer-
re ujuma minna, kattuvad parast ujumist madapaisetega. On olemas
reaalne oht, et Sillamée Pandora laegas avaneb siinsamas kiviviske
kaugusel laiuvatesse Soome lahe vetesse. Hiljem edastasin selle in-
formatsiooni Endel Lippmaale, oma kolleegile Eesti Teaduste Aka
deemiast. Tema indtituudis tegutses uurimisgrupp, mis tegeles oko-
loogliselt ohustatud paikadest vOetud pinnaseproovide uurimisega.

Augudtis kilastas Eedtit Juri Afanagev, tolleaegne Moskva Aja-
loo-arhiiviinstituudi rektor. Tema sSiatulek oli seotud Molotov-Rib-
bentropi pakti (MRP) jarjekordse aastapdevaga ning ta esines vas-
tavasisuliste ettekannetega Rahvarinde poolt korraldatud massimii-
tingul Tartus ja segédrel ka Tdlinna Linnahallis. Isegi linnahal e
suutnud mahutada kéiki kokkutulnuid ning paljud inimesed olid
sunnitud kuulama esinemist 1abi tdnavale viidud valjuhdaldajate.

J. Afanagev kaitses avalikult seisukohta, et Balti riigid Uhendati
NSV Liiduga johkrat fllslist joudu kasutades, mistéttu nende ise-
seisvumispuilidiusi tuleb lugeda téiesti seaduspérasteks. Hilisohtul
saime me temaga kokku Rafik Grigorjani, oma armeenia tempera-
mendile vastavalt tulihingelise Rahvarinde aktivisti korteris. Seal
Oppisme R. Blum ja mina J. Afanagevit lahemalt tundma. Afanas-
jev vdjendas seisukohta, et Eesti saatus ripub juuksekarvaotsas. Tos
oli see, e eufooriahoos olid paljud Rahvarinde aktivistid minetanud
ohutunde. Hiljuti 16ppenud koosolekul oli E. Savisaar esinenud te-
ravalt ja isegi raevukat Eesti rahvudiku idee positsioonidelt. Minu
informatsiooni kontaktide kohta “vastaspoolega’ vottis saal vastu
ilmse halvakspanuga. Ulesdhutatud publik ootas pigem vastasseisu
kui kompromisside otsinguid. K&es oli olukord, mida Lev Gumiljov
nimetas etnogenees probleemide uurimisel “passionaarsuseks’ —see
téhendab, et riski aste, millele teatud rahvas on vamis minema, Ule-
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tab tema enesedlahoiuingtinkti. Sellistes tingimustes on rohkem kui
kunagi varem vgadik kdigi Uhe eesmérgi poole plildlevate jdudude
Uhtsus. Ei tohi unustada, et tegu oli vajakutse esitamisega suurriigile,
kelle kasutuses oli kbigi kaasaegsete relvastudiikidega varustatud
shjavégi. Ignoreerida @ saanud ka agaolu, et selle suurriigi juht-
konnale kuulus senigiani suure osa, kui mitte enamiku Venemaa ja
mdningate teiste vabariikide elanike toetus. Eesti jaoks, mille ea
nikkond jagunes proportsioonis 60:40 ja mille elanike koguarv e
ktldndinud keskmise suurusega linnale iseloomuliku suuruseni,
téhendas see praktilisalt kaitsetust saatuse dhvardavate keerdké@ikude
ees. Sellest seisukohast vaadates kdlas Afanagevi fraas “ripub juuk-
sekarva otsas’ ved suhtelisalt optimistlikult. Ja siiski on see juukse-
karv diani vastu pidanud!

Ent just mele ridade Uhtsus hakkas tekitama Ulha enam ohutun-
net. See ilmnes salgdt Rahvarinde Algatuskeskuse istungil, mis oli
puhendatud Rahvarinde esimese kongress ettevalmistamisele.

Moni n&dal enne seda avaldas gjaleht Rahva H&8l Lennok Kor-
neli artikli. L. Korndl oli jurist, kes tootas Eesti Ulemndukogu Pre-
gidiumi juures ja tema nimi seostus seeparast nii voi teigiti Arnold
Ruttli nimega. Artiklis, mis pavis suurt tunnustust kahes jérgmises
lehenumbris, kritiseeriti killalt teravalt Rahvarinde juhtimisstiili.
Sama ga oli L. Kornd Rahvarinde kongressil vastuvotmiseks ette-
vamistatud Harta projekti autoriks. Nimetatud istungi paevakorda
oli lulitatud ka tema esinemise selles kiisimuses. Ent ootamatult teh-
ti ettepanek arutada esimese paevakorrapunktina L. Korneli “perso-
nadlaga’. Uks Algatuskeskuse liikmeid, kelle nime ma delikaatsu-
sest vélja el tahaks Oelda, esines terava, peaaegu solvava rinnakuga
L. Korndi aadressil. Ohkkond istungisadlis oli raskemast raskem.
Kohalviibinud Algatuskeskuse liikmete auks peab Utlema, et erilist
heakskiitu see slilidistuskone e leidnud. Astuti téiesti Ghemdtteli-
selt vélja demokraatlike traditsioonide ja sbnavabaduse kaitseks.
Sellest hoolimatateatas L. Kornel enne vaheaega, et ei saa oma ette-
kannet sdllises Ghkkonnas teha, ja lahkus demonstratiivselt saalist.
Saades aru, mida see samm endaga kaasa voib tuua, jooksime me R.
Blumiga talle jéarele ja palusime tungivalt oma ettekanne kdigest
hoolimata ette lugeda. Siinjuures oli abi isegi minu abikaasa poolt
hoolitsevalt termosesse valmistehtud kohvist. (Abikaasa pidas oma
kohuseks varustada “ proviandiga’ mind ja kdiki teid, kes votsid osa
minu punase Ziguli 04ga sooritatavatest “ekspeditsioonidest”. Ehk-

80



ki taise & olnud eestlane — pidasime tudengipulmi Uhiste Gpingute
ga Leningradi Ulikoolis — eas ta kdigest hingest kaasa minu Rah-
varindega ja muude tollaegsete siindmustega seotud toimetamistele.

L. Kornd rahunes veidi maha ning nBustus tagas tulema ja oma
ettekande ette lugema. Seda ndhes kuulutas E. Savisaar ootamatullt,
et tal on edasilikkamatuid agu gjada, ja eemaldusistungisadist. Kor-
nel oli sunnitud Harta projektist rédkima tema éraolekul. Ehkki Sa
visaar tuli tagas Rahvarinde pohikirja projektile pihendatud ette-
kande kuulamise agjaks, teatas ta seejérel, et tal pole aega
Rahvarindega edas tegelda, sest on sunnitud piihendama kogu oma
jou eelkdige IME (isemgjandava Eesti) programmi véjatobtamisale.
Et Savisaar oli enda kétte koondanud kdik kongress ettevalmista-
mise organisatoorsed niidid, tundsme end justkui I6hkise kiina ees.
Parast nii ootamatult 16ppenud Algatuskeskuse istungit otsisime me
kolmekes (minuga oli Tonn Sarv ja ved keegi, kahjuks & méleta
ma tépsalt, aga see vois olla Rein Veidemann) Edgari tema téokabi-
netis (istung toimus Mainori hoones) Ules ja Uritasme talle selgeks
teha, et tal pole Gigust oma last, st. Rahvarinnet hilljata. Parast lige-
male pooletunnist kedlitamist andis Savisaar jarele ja konflikti vois
lugeda ammendatuks. Kogu selle ga kéis R. Blum nérviliselt moo-
da ténavat edasi-tagasi. Aeg-gat piilus ta lootuse ja @evusega ak-
nast sisse, plldes meie miimikast ja Zestidest vdja lugeda Urituse
edukust. Tema temperamentset loomust tundes oli mul tésine hirm,
et ta vOib infarkti saada (slidamega oli tal ennegi probleeme olnud).

Tundub, et just sellest mélestusvdérsest dhtust sai alguse E. Savi-
saare ja A. Rultli vastassals (Lennok Kornel oli Rudtl inimene),
mis tulevikus tekitas mulle paju peavau.

Siindmused aga arenesid wha kiiremini. Septembri algul, prakti-
liselt viimasdl hetkel enne EKP Keskkomitee pleenumit ja sellele
jargnevat Rahvarinde kongress saime 18puks Dvigateli tookollek-
tiivilt kutse esineda ettekandega Rahvarindest ja olukorrast Eestis
Uldse. Suundusime sellesse ligipdasmatusse kindlusesse koos Rein
Veidemanniga — seda pérast E. Savisaare kiirustavat instruktsiooni,
kes andis meile Rahvarinde agatuskeskuse nimel vabad kéed talita-
daoma drandgemisd. Ka A. Rulte oli toimuva koosolekuga kursis
jalubas sdlle tulemused Kadrioru lossis éra oodata.

Koosoleku algus Dvigatelis oli mitte ainult vahelubav, vaid ka
pahamedt tekitav. Uksteise jarel esinesid Interliikumise tegelased,
pildudes Rahvarinde ja muude “natsionalistide bandede” poole vih-

81



kamisest tulvil suidistusi. Siiski mérkasin ma kohaviibijate ilmet
jakéitumist jégides peagi, et nad e kiida neid raevukaid sdnavalin-
guid kaugdtki heaks. Lopuks raékisd Interrinde leppimatud esinda
jad end tlihjaks ja 16id ukse enda jérdl pauguga kinni. [Imsdt olid
nad kindlad, et meld Veidemanniga litsutakse laiaks ilma nende abi-
tagi ja neil pole mdtet kds méarida. Niisis, joudis kétte meie aeg
“rahvale ilmuda’. Esinema pidin mina kui parem vene keele oskga.

See oli Uks kdige raskemaid ja keerulisemaid improvisatsioone,
millega matol aastal hakkama olin saanud. Teades, et minu kuulgjad
elavad isoleeritud inforuumis, alustasin ma oma pdjukannatanud rah-
va gaoo |Uhillevaatest ning léksin sedt edas kujunenud vastassei-
su ja Rahvarinde rolli juurde sdlest véljapdasu otsinguil. Kui olin
jéudnud oma ligikaudu kahetunnise kdne keskpaika, saabus minu
esnemisele esmene tagasiside: Uks naine hidatas, et Talinna tana
vaile tuleks tuua tankid. Ehkki suhteliselt lootusetult, régkisin Siski
edas, puides kuulgjatel e selgitada eestlaste jateiste NGukogude Liidu
rahvaste rahvudiku eneseteadvuse plahvatusliku kasvu pohjuseid.
Uritasin neile sisendada, et neilt & ndutagi eestlaste “rahvudiku re-
volutsooni” (nii ma seda nimetasin) toetamist, ent kujunenud olu-
korras tuleb see vélja kannatada. Ma ei tea, milline argumentatsioon
sdlist toimet avaldas, voi olin ma tdepoolest alahinnanud auditoo-
riumi moraal set taset, ent ootamatult toimus inimeste héél estuses see
murrang, mille ssavutamise nime olime sia tulnud ja mille véimalus-
se olin oma esinemise kéigus usu juba praktiliselt kaotanud. Minust
oli aru saadud voi vahemat positiivsalt tgjutud. Naisterahvas, kes
ennist oli tanke véja kutsunud, tuli minu juurde ja paus liigutavalt
andeks. See siindmus tdestas mulle, et milt saladudikust vene hin-
gest @ pruugigi olla dusetu véljamdddis.

Koosoleku 18pus pandi h&é etusde resolutsioon, mis kutsus teha
se kollektiivi Ules kedduma Interrinde toetamisest, thinema Rahva-
rindega ja saatma oma esindus selle eelseisvale kongressile. Koosta-
ti ja vOeti vastu Uhisavalduse tekst, millele ala kirjutatud alkirju
pidi kinnitama A. Riitel. Kellaseg oli juba hiline ja Ruttlit enam
Kadrioru lossis @ olnud. Helistasin tema Tdlinna korterisse. Ta lu-
bas Kadriorgu tagasi tulla, et meid vastu vétta. Kui me keskddl Dvi-
gateli tookollektiivi esindgjatega lossi juurde joudsime, oli Ridtel
juba sedl ja ootas meid. Ta vestles meiega ligikaudu tunni, véljendas
heamedt saavutatud kokkuleppe Ule ja kinnitas selle oma dlkirjaga.
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Laai lékame Ulevas medeolus. Istusin rooli ja — kartmata uinuda
— vOtsin suuna Tartule,

Hilisdl hommikutunnil &atas mind abikaasa — Tdlinnast hdista
ti. UlemnGukogu Presiidiumi kantsdlel tootaja teatas mulle kuivalt
ja lakoonilisdt, et Dvigateli esndgad olid tulnud Kadrioru loss ja
vOtnud oma dlkirjad tagesi. Olin sunnitud kibedusega tdema, et V.
Jarovoi oli jdle kord pede jéanud. See kibestumine ja tikiks gaks
plisima, seetdttu saatsin tikk aega koiki venekee se elanikkonna ahis-
tamise Ule kaebgaid Jarovoi ja Interliikumise liidrite jutule. Tunnis-
tan, et selline reaktsioon e olnud péris Giglane ja tdi endaga kaasa
ebameddivaid kollisioone, ent ma & saanud endaga midagi teha.

Rahvarinde esimene kongress oli Eesti mastaabis téeliselt gran-
dioosne ja suurepérasalt korraldatud stindmus. Tallinna Linnahall
oli delegaatidest tulvil, kohd oli hulgaliselt vdismaa gakirjanikke.
Uhe prantslannaga oli mul pikk ja tiiiitu vestlus teemal “mis neil
eestlastel Sisnii véga puudu on”. Keld on olnud juhust kuulda prant-
suse aktsendiga réégitavat inglise kedlt, vbib endde ette kujutada,
kuidas ma ennast vestluse gja tundsin. Ent, nagu Utleb eesti vanash-
na — héda gab hérja kaevu — nii hakkas mullegi vestluse |6ppedes
tunduma, nagu oleks prantsanna ménest minu mottest aru saanud ja
isegi omaks votnud.

Mulle oli kongressil usaldatud ettekanne rahvuskiismuses. Mina
plldsin loomulikult ré&kida nii “nagu vgad’, esindades edkbige Rah-
varinde Algatuskeskuse seisukohta ja puudutades ainult moéddamin-
nes oma isklikke vaateid, ega tundnud segjuures erilist vaimustust.
Dvigateliga vastasseisu pehmendamiseks tehtud jGupingutuste 18bi-
kukkumine ei hadlestanud mind eriti entusiastlikult. Tosi kdll,
kongressil kolas ka ettevaatlikus laadis valjapeetud J. Rudenja ette-
kanne.

Kongress resolutsiooni projekti oli dternatiivse formuleeringu-
na lulitatud punkt vabariigi mitte-eestlastest elanikkonna remigrat-
sioonist. Selle punkti arutelu gja haaras saali larmaka erutuse laine.
Oli selge, et tunduv enamus delegaate oli hddlestatud selle punkti
vastuvOtmisele. Kongress delegaatide hulgas oli minu méletamist
maodda ligikaudu 10% venekedlse danikkonna esindgjaid ning Uld-
muljet nad e mdjutanud. Ent sSiski e voetud seda i-le punkti pede
panevat formuleeringut pérast teravat arutelu hdalteenamusega vas-
tu. Méletan, et oluligt rolli agade sdllises kdigus méangis M. Lauristi-
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ni osavott kongressi otsuseprojektide viimistlemise redaktsiooni-
komitee t00st.

Parast Ulalkirjeldatud siindmusi pidin ma osa vétma A. Raotli
poolt agatatud kodanikualgatuse médruse (vOi seaduseelndu) pro-
jekti arutamisest. See dokument vormistas Rahvarinde, samuti teiste
vabariigi elus aktiivselt osdevate uute massiorganisatsioonide ju-
riidilise legaalsuse. Oma olemuselt G0nestas see otseselt Nouko-
gude Liidu jaoks fundamentaalset partei juhtiva rolli pShimatet.

1989. aadta sligisel algasid Eesti Ulemndukogu Presiidiumi juu-
res ettevalmistused “ Eesti | seseisvusdeklaratsiooni” arutamiseks. Sel-
lesse projekti oli sisse viidud niinimetatud Laagi-Preimanni paran-
dus, mille autoriteks olid Ulemndukogu saadik T. Laak, kellest
Ulalpool juba juttu oli, ja teine tartlane N. Preiman. See parandus
kuulutas vélja Eesti Ulemndukogu poolt vastuvbetavate seaduste prio-
riteedi Ulimudlikkuse Uleriiklike ees. Osdesin sdlle dokumendi ette-
vamistamisel Rahvarinde vaatlejana. Tookord oli jargmine. Eesti
Ulemndukogu Presiidiumi kitsam komigon vamistas ette teksti jar-
jekordse variandi, vottes arvesse eemisdl istungil laiemas osavotja
te ringis toimunud arutelu kulgu. K&ik need istungid agasid sdllega,
et A. Rlltel luges ette teksti jarjekordse variandi, segjarel voisid
sbna votta kdik osavdtjad. Jaiga kord osutus kitsama komigoni t66
tulemusena tekstist véljgjaetuks seesama mainitud L aagi-Preimanni
parandus. Minu Ulesandeks oli juhtida téhelepanu sdllele “hagjamed -
susele’, parast midavastav 16ik taastati. Ilma selle paranduseta oleks
deklaratsooni tuum kaduma l&nud.

Veaevalt vois kellelegi arusaamatuks j8&da, mida Laagi-Preiman-
ni parandus téhendas Uleliidulise juhtkonna jaoks eesotsas Poaliitbi-
rooga. Sdlle 16igu olemasolu deklaratsiooni 18plikus tekstis muutis
dokumendi pretsedendituks véljakutseks Moskva keskvdimule.

Deklaratsiooni ettevalmistuskomitee liilkmed kutsuti vastavasi su-
lisdle Ulemndukogu istungile. Mul dnnestus hdivata vaatlusteks va
gagi sobiv koht Ulemisal kilgrodul. Raske oli ennustada, milliseks
kujunevad hédetustulemused — oli ju kogu Ulemndukogu komplek-
teeritud “t&di Manja meetodil”, millest oli juba jutt.

Joudsin silmanurgast mérgata kdvasti vanemaks jaénud Leonid
Lentsmanni, kelledl kunagi ammustel kuuekimnendatel e dnnestu-
nud EKP Keskkomitee sekretérina kuidagi mulle selgeks teha, mil
mod R. Blum, L. StolovitS jateie dandlik teener tegid “tdsiseid po-
liitilisg vigu” (tolla oli sdlline formuleering olemas). Samas sad vest-
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luse mdlemad pooled suurepéraselt aru, milles asi on, ent vdja 6e-
da seda @ saanud — mis meid tookord eriti & lohutanud. Mis voiks
sundida teda ja tels temasarnaseid deklaratsiooni poolt hddletama?

Ent selline moodus leiti — ja killatki ootamatu. Enne hédletamist
anti eesistyja roll Ule Vaino Védjasele. Keskkomitee esmesel sekre-
téril oli aga teatavadti aati digus ja eriti need, kelle kéitumises puu-
dus selge sht, votsd tema seisukohta kui téitmiseks kohustudikku
partel direktiivi.

Loomulikult on igaiihel vabadus Gelda, et V. Vdjase viieminuti-
line esinemine oli nii veenev, et t6i endaga kaasa Uheaegse kanna-
poorde terve riihma inimeste poliitilistes vaadetes ja veendumustes.
Ent kaheldamatult méngis oma osa ka olukorra Uldine muutumine.
Pedegi olid perestroika ja glasnost kuulutatud NLKP poaliitika pdhi-
suunaks.

Olgu kuidas on, hddetustulemused olid muljet avaldavad: dekla
ratsiooni poolt h&életasid peasaegu kdik saadikud, peale Uheainsa, kes
h&detas vastu. Kahjuks e suuda praegu tema nime meenutada, ent
tundub, et see oli keegi Dvigatdi to6listest. Just tema “argumentat-
soon” deklaratsiooni vastu hdéletamisal ilmus Pravda esilehdl. Dek-
laratsiooni enda teksti avaldamiseks ei leidnud lehepinda Ukski NSV
Liidu keskgjaehtedest. See vais tdhendada ainult dht: niinimetatud
direktiivorganid olid andnud vastava korralduse. Vaat sulle paljukii-
detud glasnost... Vahe sellest, NSV Liidu Ulemn6ukogu Presiidium
(ja M. Gorbat3ov) kiirustasid Eesti Ulemndukogu otsuseid tiihista-
ma. A. Rultd kutsuti Moskvasse alandavaid Gpetussdnu kuulama.

Agade edasise kaigu, seahulgas minu iskliku saatuse seisuko-
hast oli olulise tdhtsusega ved (ks 1988. aasta |6pu slindmus. Alga
sid ettevalmistused jarjekordseteks NSV Liidu Ulemndukogu vali-
misteks. Keskjuhtkond oli aru saanud, et “t&di Manja meetod” ei
toota enam koikja nende kasuks. Avaldati kongtitutsiooni ja vali-
misseaduse muudatuste projekt. Vastavat sellele projektile, mis hil-
jem vOeti vastu seadusena, asendati otsesed valimised astmelistega,
ja edtatavate kandidaatide filtreerimiseks moeldi véja niinimetatud
vamisringkondade to6tgjate esindgjate koosolekud. Viimastest osa
vOtjaid e valitud, vaid méérati — see oligi selle vaimismehhanismi
uue astmekese mdte. Lopliku vaiku vois teha Ulemnbukogu moo-
dustamise protsessis, tohutusuure (2000 inimest) NSV Liidu Rahva
saadikute Kongress istungil. Kuguures kolmandikku viimastest e
valitud, vaid praktiliselt méérati erinevate Uhiskondlike organisatsi-
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oonide poolt aates NLKPst, komsomolist ja ametiUhingutest ning
|8petades Teaduste Akadeemia ja kbikvdimalike loomeliitudega. Tao-
line Ulekindlustamine andis tunnistust sellest, et keskjuhtkond oli
tdsiselt hirmul ja otsustas oma voimu séilitamiseks votta kramplikke
kaitsemeetmeid.

Nende muudatuste mdte oli nii |&bipaistev, et Eestis organiseeri-
ti allkirjade kogumine Uldrahvaliku protsess algatamiseks. Kui ma
Oigesti méletan, vOeti otsus selle kampaania alustamise kohta vastu
thel Rahvarinde volinike nBukogu istungil, kus ma osalesin Rahva
rinde Tartu osakonna poolt. Selle kampaania tulemused olid vapus-
tavad — Eesti pooleteisest miljonist eanikust andis oma adlkirja tle
860 tuhande inimese. Kdik allkirjadega lehed laekusid Eesti Ulem-
ndukogu Presiidiumisse, kus viidi |&bi alkirjade arvestus ja pakiti
need Moskvasse saatmiseks. Analoogne massikampaania viidi |&bi
ka Létis.

Esinedes Ulanimetatud konstitutsiooni- ja valimisseaduse paran-
duste Uldrahvaliku arutelu “anatiiisiga’, mérkis M. GorbatSov, et
véjaoddi Uksainus mitteheakskiitev arvamus (tsiteerin malu jérgi),
mis e muuda Uldrahvaiku heakskiidu Uldmuljet.

Oli sage, et laulva revolutsooni nime ssanud protsess idulliline
periood on 18ppenud. Sama vois delda ka perestroika kohta. Tundes,
et juba kiputakse tema naha kallale, lasi ikka veel metsas jautav
karu, kes tundis ennast selle téiedigudiku peremehena, kuuldavale
dhvardava méirge. Algas uus etapp sindmuste arengus, mille kulg
oli absoluutsalt ettearvamatu.

Uskusin, e minu aeg suures poliitikas osalemiseks on selleks kor-
raks timber. Uha enam kannatas minu t66, mille |8petamiseks jéi
aega aasta-aastalt Uha vahem. Minu isiklikus v&artustehierarhias aga
seiss teadus poliitikast kaugel eespool.

Need minu lootused osutusid liivale rgjatuks. Kaval saatus leidis
giski vBimaluse mind jargmisse rolli suruda. Ent see on juba teine
jutt, seepérast olen selleks korraks sunnitud oma veste katkestama.
Loodan, et suudan sdllele edaspidi jérje kirjutada, heites valgust slind-
mustele mitte ainuiks Eestis, vaid sootuks laiemas mastagbis.
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TARTUSKI KURJER.
TOIMETUSKOLLEEGIUMI LIIKME MEENUTUSI

Leonid StolovitS

1986. a. dustas Tartus oma tegevust venekeelne gjaeht Vper-
jod. Lehe nimetus tulenes eestikeel sest sBnast edasi. Edas oli eesti-
kedne Tartu linnaleht. Nii Edas kui ka Vperjod olid partelkomitee
hé&dekandjad, pateisuuniste dluviijad. Tolle ga kohta tegutseti vord-
lemis siksakiliselt. 1980ndate aadtate 16pus tekkinud Eesti Rahva
rinne (ERR) vagas oma vdjundit nii eesti kui vene kedes. Tdlinnas
dustas t60d Eesti Rahvarinde Teatgja — neljaehekdljeline informa
tilvne gjaleht, kus téidikult puudus kirjandusaane materja. Ulidpi-
ladinnas Tartus loodi perestroika toetuseks RR vene sektsioon, mille
etteotsa astus Rem Blum — RR saadikute ndukogu liige, Tartu Uli-
kooli filosoofiateaduskonna professor, minu kolleeg ja lahedane s5-
ber.

Tartuski Kurjeri loomise idee kuulubki just Rem Blumile. Idee
sai teoks, kuid lehe esmene number (1.-15. juuni 1989) t6i lugga
teni kurva teate R. Blumi &kitsest surmast. Lehes ilmusid nekroloog
ning léhedaste soprade maestused: Rem Blumi meenutasid Eesti
Vabariigi akadeemikud, NSVL Rahvasaadikute | kongress delegaa
did Viktor PAm ja Mihhail Bron&ein.

Rem Blum suri &kitselt, kdigile ootamatult 1. juunil Tartu Partel-
komitee hoones jarjekordse istungjargu gal. Arutelu kaigus tekkis
aarmisalt terav konflikt tollase gjalehe Vperjod peatoimetgjaja Rem
Blumi vahel.

Tartuski Kurjeri esimese numbri tagakiiljel avaldati toimetuse
Uldprogramm, milldle kirjutasid isiklikult dla Rem Blum (tema nimi
oli mustas raamis), M. Bron&ein, V. Pam, |. Nikiforov, D. Kuzov-
kin, J. Tammaru, A. Petuhhov jt. Allakirjutanute hulgas oli ka poeet
David Samailov.

Toimetusepoolses kirjutises margiti, et Tartuski Kurjer “kujutab
endast galehte, mille eesmérk on luua kdik voimalused avalikuste-
miseks ja selle laiendamiseks’. Lehe Uheks téhtsamaks Ulesandeks
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peti info levitamist RR tegevuse kohta erinevates vabariikides ja
suurlinnades ning vaitlust uue ja vaba inimvéadrika elukeskkonna
loomise nimdl.

Kohe pérast Kurjeri teise numbri ilmumist kommenteeris gja
leht Vperjod, et Tartuski Kurjeri, ERR vene sektsiooni infolehe
ilmumine perestroika toetuseks vapustas laialdast Gldsust oma ra-
dikaalse motlemisviisiga. Kurjeri aadressil hakkasid ilmuma véaga
erinevat laadi artiklid, motteaval dused, ndgemused lehe kéek&igust.
Ennustati lehe kohest sulgemist. Méargiti, et “lehe eksisteerimine
[Opeb esimese numbriga’.

Ennustus onneks & taitunud. Peatsalt ndgi péevavalgust jargmi-
ne number — veelgi julgem ja vedlgi vaieldavam ning vaidlus tekita
vam. Néhtavasti oli lehe ilmumine selle gja mark. Oli kuidas oli,
kuid uus vérske number avalikustas oma tegevuse kava, mis négi
ette lailendada enda positsioonide mjuvdlja, haarata oma tegevusse
voimalikult lai autorite koosseis ning mitte mingil moel varjutada
olemasolevate péevaprobleemide teravust. Ulddemokraatlikud print-
gibid, mitte konservatiivsed joud Uhendasid tollal inimes. Konser-
vatiivsed joud kontsentreerusid nn. Interliikumise Umber, mis oma
“internatsionalistlike” loosungite all kutsusid vGitlusse NSV Liidu
vana slisteemi sdilitamise eest, kus “rahvaste sOpruse” siltide al kul-
tiveerus Sovinism ja pdlgus muulaste vastu. Pole saladus, et ka de-
mokraatlikus litkumises leidus natsionalistlikke elemente ning oli
alanud protsess, mida vOib parafraseerida jargmisdlt: “Demokraadid
vlitlevad, natsondistid purgivad véimu juurde.”

Paraku vois tollase protsess tulemus néha alles mdne gja moo-
dudes, 1989. aastal neist ved e ré&gitud.

Todine internatsionalist Rem Blum suhtus intritesse terava kriiti-
kaga. Médletan tema siirast naerupuhangut pérast kellegi poolt
tsiteeritud gogollikku fraas: “Allohvitseri lesk karistas end |abipiit-
sutamisega.” Taoli sbnaotseses mottestdeine internatsionalist. Rem
Blumi teatakse kui Uht ERR dgatgjat ja aktividt.

RR kongress tervitas teda suure lugupidamisega tema viimaseks
jéénud 63ndal stinnipéaeva. Méetan selgelt tema sonu: “Kas satead,
kongressil oli minu jaoks kéige raskem hetk, kui hddletusdle tuli ette-
panek vajaduse korral venelased Eestist repatrieerida. Juhul kui ette-
panek oleks 1&bi 1&inud, tulnuks mul lahkuda RRst.”

Varsti parast R. Blumi ootamatut surma poérdus minu poole Tar-
tuski Kurjeri toimetus ja tegi ettepaneku tulla todle ja votta enda
vastutada kirjandus- ja kultuuritoimetus. Interliikumise hdé ekandja
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reageeris tehtud ettepanekule valgukiirusel omapoolse artikliga.
Autoriks osutus tolle gja tuntud aktivist ideoloogia alal. Lehe ka
hekiimne teises numbris (1989. a.) margiti, et 1950ndate aastate
alguses slindis Tartu linnas GabovitSite, LudtSikute, StolovitSite,
Palmide, Blumide, Lotmanite ja Bronsteinide perede seltskond, kes
edastab Kdifornia ja Tel Avivi luureagentuuri informatsiooni ning
professor Stolovits, selle seltskonna siiani vaikiv dirigent tdotas
asendada hiljuti lahkunud Rem Blumi.

Sdlise mod [ulituski “vaikiv dirigent” ERR Tartuski Kurjeri t60s-
s, kus juhatas kirjandustoimkonda. Mul dnnestus kasutada dra kéik
oma tolle gja tutvused luuletgjate, kirjanike ja ka publitsistidega.
Minu ees seisis eesméark — teha kbik selleks, et provintsis ilmuv leht
e jataks provintsikku muljet.

David Samoilov

Juba toimetgjana soovitasin paigutada D. Samoilovi luuletuse juht-
artiklite korvale lehe esimesel veerul. Ettepanekut voeti kuulda ja
nii ilmuski D. Samoilovi esmene luuletus “Polénn-zvezdd® Tartus-
ki Kurjeri esinumbris, millest teavitasin ka autorit, kes elas tolla
Parnus, Toominga ténava magas nr. 4. D. Samoilov ténas mind, lu-
bas kilastada Tartut ja j&tkata koostdod.

1989. a. 19. augustil sain Parnust jargneva sisuga postkaardi:

Kallis Leonid Naumovit§!

Aitah Kurjeri eest. Loodan uuesti kiilastada Tartut nind kohtuda
Teiega. Moskovskije Novostisilmus moni aeg tagasi minu vaike ar-
tikkel Eestist. L&himastulevikus saadan ka selle Teile. Ehk |aheb

vaja. Koike head. ] )
TeieD. Samoilov

1989. a. 16. novembri saabus Kurjeri toimetusse uus postkaart
jargneva tekstiga:

Kallis Leonid Naumovits!

Ajalehed sain kétte. Lugesin neid suure huviga. Aitah Teile. So-
bivaid luulevarsse pole, kuid kui tekivad, saadan kohe. Tartu kut-
sub, kuid kahjuks pole aega.

Soovin Telle kdike head.

Teidtervitab ka Galina lvanovna. _ _
TeieD. Samoilov
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Kaasgja Uhe kdige armastatuima poeedi D. Samoiloviga tutvusin
1977. a suve Parnus olles. Me kohtusme iga kord, kui ta kilastas
Tartut. D. Samoilov oli oodatud kulaine tudengite seas. Kahjuks ei
Onnestunud meil D. Samailovi du gd enam midagi avaldada. 1990. a
mértsikuu numbri (nr. 9) eskllje ilmus jérjekordne nekroloog. See
oli lehe toimkonna thine kaastundeavaldus, mille kirjutasin mina
isiklikult.

David Samoilovi malestuseks

“Surmel vali varssideilu, vaid lauliku enda” , nii Gtles kunagi
Jossif Brodski. Surmon jouetu selle ees, mille onloonud D. Samoi-
lov. Seda voib 6elda kindlustundega. Tema on tuntud veneluuleklas-
sik. Meie hulgast on lahkunud k&ige ausam, 6ilsamja helgemini-
mene. Meil pole enam Dezikut — nii kutsusid teda |&himad sdbrad.

D. Samoilov kuulus sBjaaegsesse pdlvkonda, kes silmast silma
sodisfaSismiga kdigista ilmingutes. Ta suri kui sddur luuletaja B.
Pasternaki mél estusdhtul.

Mel e kaotus on Utlemata suur. Tartuski Kurjeri toimetus avaldab
stigavat kaastunnet Poeedi omastele ja lahedastele.

Tartuski Kurjeri viimane number, mis ilmus 1990. a. agprillis ava-
das poeedi abikaasa Galina Medvedjeva-Samoilova lod 1956. a. val-
minud luuletuse, mis senigjani oli levinud kaest kétte kasikirjana.
Luuletus algab sdnadega:

Kak moncem 6vimov cnoxoen npokypop,
Tloonucwieas cmepmmulii npuzosop?

U neyxceau wumammuvim naiauam
Ka3znennwle ne cuamces no Houam?

'Kuidasvoib rahulik olla prokurér, kes allkirjastab surmaotsu-
se? Kas 60siti unendgudese ilmuta end timukatel e surmamdi stetud?’

Aleksander Volodin

Suureks 6nneks tuleb lugeda A. Volodini keasamist Kurjeri todsse.
Volodinit tuntakse kui teetri- ja filmikunstnikku. Tema sulest on ilmu-
nud terve rida ndidendeid nagu “Vabrikutidruk”, “Viis ohtut”, “Arge
lahkuge kalimatest”, “Dulsinga Dobosskga’ jt. Tema teoseid on la-
vastatud nii kodumaa kui valisriikides. Tema teostele on kirjutatud
filmistsenaariume. Parimatena on tunnustatud “Helistatakse, avage
uks!”, “Kloun”, “Tutred-emad”, “Portree vihmagd’, “ Sugismaraton”.
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Loetelu vaib jétkata. Volodin austas oma kirjanikuteed varssdega
ja teda peetakse omanéoliseks ja kordumatuks luuletgjaks.

Mina tutvusin A. Volodiniga 1968. a. Leningradis doktorivéite-
kirja kaitsmisel. Meid viis kokku Jakov Bilinski. Kirjandudiku ma
terjali valimisel tuli mul méte helistada talle otse koju. Meeldiva
jutugjamise tulemusena saabus peagi kiri Uheksa luuletusega, mis
olid kirjutatud eri aegadel ning polnud moeldud trikis avaldami-
seks.

Luuletuste hulgas oli ndli vérsrida aastast 1979:

ConneuHbM CUsHUEM NPOHU3AH,
Bempom pesontoyuu necom,
Hao 3emaeii napun coyuanusm
C noayuenogeueckum AUYOM.

' Paikesekiirtest haaratunaja revol utsioonituul est tooduna hol -
jus poolinimndoga sotsialismmaa kohal .’

Luuletuste vaiku jéttis ta minu otsustada. Autori soovituste ko-
haselt voinuks luuletus avaldada mitte korraga, vaid aeg-agalt. A.
Volodini kiri tuli kohae 25. augudtil 1989. a ja juba Kurjeri neljan-
das numbris (16.-31. aug.) sai avadatud tema luuletus “ Juhtum pii-
ril 40ndal aastal (meenutus)”, mis vamis 1977. a. Autor kirjutas oma
|Uhikeses eessfnas, et luuletus kuulub tuntud kirjanikule, dramatur-
gile, kelle sulest on ilmunud rida tdsiseid teoseid. On teada fakt, et
A. Volodinist — 20aastasest esimese kursuse tudengist sai 1939. a.
sodurpoiss jataja sdleks sija I6puni. Luuletuses tuleb juttu sellest,
kuidas véeiksus, kus teenis A. Volodin jéudis piirini ja ootas késku
austamaks pealetungi tdpsalt kel Uksteist null-null.

Ho umo maxkoe? B oecamv mpuouameo
HpuKa3.' OCHA He OMKpbledmbp,

a MUpHO nepeumu 2paHuyy

u be3 cmpeavowvl, eOpeHa Mams!

"Mis seetahendab! Kask: tapselt kell 10.30 tuld avamata, kurat
votaks, Uletada piir!’

Ldpuridades jutustab autor proosavormis juba sdllest, kuidas nad
“ténu gjalehtedele said teada, et Eedti, Léti ja Leedu astusid vaba
tahtlikult nBukogude vabariikide perre’.

Luuletuse valik antud gaehe numbris e olnud juhuslik. See-
kordne Kurjeri materja oli piihendatud kurikuulsa Molotov-Rib-
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bentropi pakti 50. aastapéevae. A. Volodini luuletus ilmus rubriigis
“NSV Liidu véispoliitika’. Luuletuses on dra toodud méningad kat-
kendid valisasade komissari ja rahvakomissaride nGukogu esime-
he V. Mo-lotovi kbnest Ulemndukogu istungil 31. augustil 1939. Et-
tekanne puudutas sdprussidemete sdlmimist Noukogude Liidu ja
Saksamaa vahel. Oma ettekandes réhutas V. Molotov &rmise
silmakirjaikkusega austavat suhtumist Balti liiduvabariikide “ise-
seisvuse puu-tumatusesse.” Viimasel lehekiljel leidsid esmakord-
sdt avaldamist katkendid Juri Borevi raamatust “ Staliniada’, kus
rédgiti Noukogude-Saksa sOprudepingust, sellest, kuidas Stdin tos-
tis pokadli, Utles toosti ja joi Hitleri terviseks.

Kahjuks e onnestunud Kurjeris avaldada A. Volodini luuletust
“Tallinnas’, mille ta kirjutas 1982. aastal pérast kilaskdiku Eestis-
S

Takas manas cmpana...

A He canosmwill, He YUHOBHULI,

Ho nepeo Heil yyuce 8uHOBHbI,
Xomwb 5mo He MOsl 8UHA.

Hanocam meaxue o6uow.

Ymo oeaamv, um cmoxpam 60/1bHell.
Tepnaio, He nooasas euoa

3a epex umnepuu moeil.

‘Selline vaike maa... Mul pole tiitleid ega ametiposte, kuid olen
juba tema ees slitdi, kuigi see pole minu stit. Solvatakse, kuid mis
teha, neil on sada korda valusam. Kannatan oma impeeriumi pattude
parast, sellest marku andmata.’

Lehe kuuenda numbri esikilljel (15.-31. okt. 1989) ilmus Volo-
dini jArgmine luuletus, mis algas stnadega:

30ecy nepecmpoliku Mexamu3mbl,
npuopumemul NAIOPAAUIMA

U UMO-MO bpe3ncum enepeou.
Ho ooazocpounvle npozrio3v
Hawm obewjarom moavko 2po3ul
H 6 nywwmem cayuae 0oxncou.

'Sinilmutavad end perestroika mehhanismid, pluralismi priori-
teedid jamidagi on oodata ees. Kuid pikaajalised prognoosid luba-
vad meilevaid aikest voi parimal juhul vihmasadu.’
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Luuletuse 18puvéarsid ennustavad eelseisvaid hirmuédratavaid
siindmusi. Mdne gja moddudes ennustused téitusid. Tuletagem meel-
de, mis toimus Thilids, Vilniuses, Riias ja ka Moskvas endas.

Ilpocro3 npopouum u nozpom
‘Prognoostdotab ka laastamisi.’

Kurjeri seitsmes number agab Volodini luuletusega “ Nukra Gruu-
Sa kohd”, milles autor kirjeldab Gruusia looduse ilu ning avab Iu-
ggjae tegelikkuse, mis seisab sdle ilu taga.

Conpomue/leHue neuaabHoe
Conpomueﬂenue uszeevHoe.

‘Vastuhakk on nukker, vastuhakk onigavene.’
Luuletus 16peb pdordumisega Gruusia poole.

U mul xnce svipacmuna eerus
beszeepobs, naiava, paoa.

Pycu sracmumenvHoii ommuyenue,
HO KPO8bl0 cmpauiHoe KpeujeHue
mME0Il CblH, OH HAYUHAL ¢ mebA.

‘Saoled ju Ules kasvatanud uskmatuse geeniuse, timuka jaorja,
kesalustasveregaristimist just sinust, Venemaa.’

Volodini luuletus kélas kui kammertoon. Ajaehe keskseks tee-
maks said rahvussuhted. Samas ilmus ka R. Blumi ks viimastest
toodest “ Kaasgja rahvussuhete olukorrast Noukogude Liidus’. Ka
jastamist leidsid materjaid konfliktsituatsioonide tekkest rahva ja
vBimu vahel Moldaavias, Vagevenes jt. liiduvabariikides. Leningradi
rahvarinde liikmete sulest ilmusid artiklid sellistel teemadel, nagu
“Riigi vBimetusest dustada sbda oma rahva vastu”, “Feodaal suhted
Noéukogude Liidus™. Lehestoodi &a G. Starovoitova kdne venerahva
paradoksaal sest olukorrast riigis. Kordustrikina avaldati Eesti NSV
Ulemndukogu mérus 12. mértsist 1989. a., kus NSVL salinliku juht-
konna valispoliitilised ja sdjalised aktsioonid, mis olid toime pan-
dud 1940. a. Eedti suhtes, kvalifitseeriti kui “agressioon, sdjaine
okupatsioon ja Eesti Vabariigi annektsioon” koos vastavate poliiti-
liste j&reldustega.

Eelviimases Uheksandas numbris (1990. a. mérts) ilmus Volodini
luuletus “Alternatiivne vaade’, mis agas sdnadega:

Ckopbs, 0 napmuu nuuL)y.
‘Kurbusegakirjutan parteist.’
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ning 18peb:
Cmoum, eouna u Hema
Toanoro pabckoti nped 0OKOMOM.
U comuiii baumn, kak nepawlii, KOMOM.
He oaiti eii boz cotimu c yma.

‘ Seisab Uks jatummalt, orjaliku massina oblastikomiteeees. Juba
sajas vasikas |éaheb nagu esimenegi aia taha. Jumal hoidku teda
moaistust kaotamast.’

Kahjuks A. Volodini ettendgelik soov el téitunud. 1991. a. augus-
tis ténu Jumala abile “kaotas partei oma mdistuse’.

Juri Borev ja Roi Medvedev

J Borevi ,Stdiniada’ ilmus dapedkirja al “Vooraste mélestuste
pohjal kirjutatud memuaarid koos gaooliste anekdootide ja autori-
poolse arvamusega’. J. Boreviga sidus meid sOprus dates viiekim-
nendate aastate keskpaigast, mil toimusid teravad diskussioonid
esteetiliste suhete ja v&étuste Ule sotsiaal-kultuuriliste kontseptsiooni-
de valas ja kus tuli kaitsta oma seisukohti. Mele vahel tekkis oma-
péarane to6jaotus. mina tegelesin selliste mbistete |ahtiseletamisega,
nagu esteetiline vaartus ja selle vahetu avaldumine kategoorias ilu.
Borev keskendus kategooriatele koomilisus ja traagilisus. Borev
kirjutas esmesena ndukogude kirjanduses monograafia mainitud
teemal. Ma teadsin, et mu stber kogub juba Ule neljakiimne aasta
anekdoote Stalinist ja tema gastust, kuigi see oli ohtlik ettevdtmine.
1980ndate aastate teisel poolel avaldas Borev kogutud materjai raa
matus “Stdiniada’. See @ olnud lihtsat anekdootide kogu, vaid ku-
jutas endast autori sdnade kohaselt slisteemset “intelligentsuse folk-
loori”, mis I6i  kirjandudiku kujutluse Stalini perioodist ja teisest
kiljest — see oli uuring Staini endast. “Staliniada’ autoril tuli es-
neda gjaloo kohtu ees slilidistuse tunnistgjana. Tal Gnnestus &rmise
t8psusega tabada ajaoo enda iroonia. “Staliniada’ kujutab endast
justkui traagilisuse ja koomilisuse slinteesi, mida vGib léhtuvalt es
teetika seisukohast nimetada tragikomoodiaks.

“Stdiniada’ tolgiti paljudesse Euroopa keeltesse. TrikikodaKniga
ndustus seda tegema ka meil. Olin kursis ka mdningate agaoludega,
mis voisd takistada reamatu avaldamist trikis. Noukogude Liit oli
téie elujdu juures ning véljakuulutatud glastnost oli veel ndnda
Oelda appihtiidjaks hadleks kbrbes. Arvestades kujunenud olukorda

94



ndustus J. Borev, et me avaldaksme tema teose Tartuski Kurjeris
ilma omapoolsete kommentaarideta. Meil dnnestus avaldada suurem
osa “Staliniadast” jérjegutuna Kurjeri seitsmes numbris. Tartuski
Kurjer sai sellega hakkama enne, kui seda tegid kirjastused Kniga,
Sovetski Pissatel Riias ja moningad kirjastused valismadl.

Ténu isklikele suhetele Gnnestus mul Kurjerisse meelitada veel
Uks &rmisdt huvitav inimene. Selleks oli Roi Medvedev. L. Alek-
sgievakui tuntud inimBiguste eest seigaméargib raamatus“NSV Liidu
dissidentide gdugu’, e Roi Medvedevigt sa “kBige esndudikum
ja tuntum” “dissidentliku sotsiaismi” pooldaja. 1segi A. Sahharov
tunnistas parast suuri lahkarvamus R. Medvedeviga oma paliitilis-
tes vaadetes tema suurt osakaalu poliitilises eneseteadvuses. Ent saa-
tuse fantagtiliste muudatuste taggjarjel kunagisest marksistist-diss-
dendist saab 1989. a. NSVL Ulemndukogu saadik ning parteirida-
dest valjaheidetuna valitakse ta partei keskkomitee liikmeks. Uldsuse
arvamus Medvedevist muutus siimnéhtavalt ja kahjuks mitte tema
kasuks, kuna ta plldis j&ada soltumatuks parlamendiliikmeks, isegi
soltumatuks neist, keda muudel aegadel peeti “progress edasikandja-
teks’. Roi Medvedev suutis sélitada enda kui poliitiku ja teadlase
autoriteedi valismaal. Kodumaal j& ta poliitilisel maastikul kahjuks
mérkamatuks. Pdljud intellektuadid, kes kui kuni 1985. aastani jul-
gesidki sotsdidlikule reziimile tréésa ndidata, Sis sedagi taskust ja
mantlihdlmaga varjatult, suhtuvad R. Medvedevi vaadetesse pdlgu-
sega, omamata neist Giget ettekujutustki.

Minu sdprus R. Medvedeviga sai alguse tudengipdlvest. Me Gp-
pisme tookord Leningradi Ulikoolis filosoofiateaduskonnas. Roi oli
minust aasta vanem. Rem Blum aga aasta vanem meist molemast.
Roail oli kakskvend Zores, kes 6ppis Moskva P8llumajandusaka-
deemias. Vendade vahel vahet teha oli peaaegu vGimatu. Mdetan,
kuidas Lenini nim. Keskraamatukogus (Leninka) sdpra nahes hitid-
sn: “Tere, Roi!” Vastuseks sain: “Vabandage, ma pole Roi, minu
nimi on Zores.” Vendade Medvedevite isa oli tollal kaadriohvitser,
veendunud kommunist-revolutsionéér, kes |Gpetas oma elupaevad
Staini laagrites. 1sa revolutsioonilised veendumused avaldasd mdju
isegi lastele nimepanekul. Uks poegadest sai nimeks Zores — tuntud
Prantsuse revolutsionééri auks, jateine Roi — 1920ndate aastate In-
dia kommunigtide juhi auks (vennad slndisd 1925. a). India kom-
munisti nimi, vorreldes prantslasest voitlejaga kadus unarusse
1940ndatel aastatel ning Ulikoolisastatel tihtipeale mul tuli vastata,
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miks Medvedevit ikka vedl Roiks kutsutakse? “Vaga lihtne,” vasta-
sin mina, “kdnepruugis on kasutusel selline sdna nagu “mesilas-
pesa’ (vene keeles “poii muen”), mida tuleb votta kui Medvedevite
peret.” Selles naljas oli ka tOetera sees. Roi paistis tudengite seas
silma oma aktiivsusega. Tihtipeale vOis tema ettekandeid kuulda
Ulidpilaste teadudikus Uhingus. Ei Roi poliitiline tegevus ega ka
teadudik t60 & ohustanud teda kui “rahvavaenlase pojakest”. Pérast
Ulikooli |8petamist to6tas Roi Uurdlis ja segjarel Leningradi oblas-
tis gjaloodpetajana nind alles sula gja sai temast Pedagoogika
Teadusliku-Uurimisinstituudi teadur ja pedagoogilise kirjastuse
toimetaja. Kuuekiimnendate aastate paiku alustab ta raamatu
kirjutamist stalinismist ja Stalini kuritegudest, mille pealkirjaks saab
“Ajaugu mdigtab kohut”. Seitsmekimnendatel aastatel ilmub raama:
tu kordustrikk paljudes véisriikides. Uued teosed késitlevad juba
kaasaega. R. Medvedevi raamatute trikkimine Noukogude Liidus
oli rangelt keelatud.

Zores Medvedevist sai tuntud bioloog, kuigi tema tegevus & piir-
dunud kaugeltki ainult teadudiku to6ga. Teda kditis thiskondlik-
poliitiline tegevus. Zores kogus esimesena NSV Liidus kokku ma-
huka materjai bioloogia da ning avaldas sdle trikis, kritiseerides
teravalt |8ssenkolas ga, mil “rahvudiku akadeemiku” pseudoteadus-
likud vaated olid téies eluj6us. Raamatus leidis ka esmakordsdlt val-
gustust tuntud teadlase Nikolai Vavilovi traagiline saatus. Vennad
Medvedevid dustasd oma kirjandudikku tegevust téiesti legaalsdlt.
Méssumeelne raamat “Ajalugu mdbistab kohut. Stalinist ja stainis-
mist” ning sdllele jargnev raamat |6ssenkolastest olid otsekohe toi-
metatud poliitblroosse ja poliitkirjastusse.

Z. Medvedev pdordus Teaduste Akadeemia esimehe akadeemik
Keldds poole, et saada luba raamatute triikkimiseks kodumaal. Vas-
tuseks oli kategooriline “ei”. Pérast seda @ jadnud muud dle, kui
otsda voimaust seda teha valismaa. NSV Liidus levisd Medvede-
vi raamatud illegaalselt. “Noukogude bioloogia’ pajastamine, “ par-
teisuuniste” mittejargimine teaduses, geneetika kaitsmine, mida amet-
likult peeti kodanlik-idedlistlikuks, & saanud jé&da karistamata. 1970.
aastal ootab maailmatuntusega teadlast psiihhoneurohaigla. Ainult
tanu Uldsusele ja sdlliste teadlaste ja kultuuritegelaste, nagu P. Ka
pitsa, A. Sahharovi, A. Tvardovski jpt. protestile tuli Z. Medvedev
vabastada psiihhiaatriavanglast. Nimetatud stindmustest kirjutasid
vennad Medvedevid oma raamatus “Kes on vaimuhaige?’ Antud
trikis ilmus samuti valismaa. A. Solzenitsdnile pihendatud raama-
tu «Kimme aastat parast “Ivan Denissovits Uht péeva’» eest voe-
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takse autorilt &a ndukogude kodakondsus ja ta asub t66le Londoni
rahvudikku meditsiiniuuringute istituuti. Teadust6éd korvalt jatkab
ta Uhiskondlik-paliitilist tegevust ja esineb ettekannetega paevakorra
aktuaalsetel teemadel.

Minu sOprussidemed vendade Medvedevitega jatkusid ka kdige
raskematel aegadel. Kohtusime Moskvas igal voimausal. 1971. a
toimus Roi korteris |abiotsmine. MOni aeg enne tema raamatute pub-
litseerimist valismaal, saabus Roile kutse prokuratuurist. Kuni 1972.
a dguseni tuli Roil tegutseda illegaalselt. Samd perioodil Gnnestus
tal kilastada Tartut ning kohtuda R. Blumi, V. Pami ning minuga
1974. a. ma sain temat kingiks inglisekeelse raamatu Stainist Let
History Judge. The Origins and Consequensces of Stalinism (New
York) pthendusega Malestuseks kalile Ljonjae, 1974. a. oktoober,
Medvedev.

1987. a saabus uus raamat “Nad Umbritsesid Stalinit”, mis ilmus
vene keeles USAs 1984. a. Raamat sisaldas puhenduse: sOpruse ja
armastuse tahiseks.

1988. a. aprillis leidsid gakirjas Sobesednik esmakordselt aval-
damist R. Medvedevi isiklikud métisklused. Oigemini see oli tema
intervjuu. 1980ndate aastate 16pus agas R. Medvedevi aktiivne po-
liitiline tegevus. Meie kohtumised harvenesid, kuid kirjavahetus jét-
kus. Roi saatis mulle peaaegu kdik omad publikatsioonid, sealhul-
gas ka tabu al olnud, lubades avaldada oma &randgemise jargi. Nii
see juhtuski.

Kurjeri 6. numbris (15.—31.0kt. 1989) alustasime tema mahuka
artikli “GULAG” trikkimist, milles kirjeldati A. SolZzenitsdni “Ar-
hipelaag GULAG” esmese osa kaekéiku, tema ilmumist 1974. aas-
tal Pariiss. Omalt poolt kirjutasin véaikese artikli “R. Medvedev Tar-
tuski Kurjeris’.

Artikli aktuaalsus oli igati pohjendatud. Just sel gal hakkasid ga
kirjas Novdi Mir (nr. 9, 10, 11) ilmuma katkendid tema suurteosest.
Paralleclselt sellega kéis ettevalmistus kogu teose avaldamiseks ko-
dumaal. Raamatu avaldamine, isegi selle lugemine ja silitamine vois
tekitada nGukogude inimesele suuri ebameddivus.

Lehe jargmises numbris leidis avaldamist uus kirjutis teema “Mil-
lisena ma néen Noukogude Liitu 2000. aasta?’ Artikkel “Arhipe-
laag GULAGI” teise osa kohta avaldati lehe Uheksandas numbris
(mérts 1990). Sel gal oli Solzenitsdni koguteos kéttesaadav juba kogu
lugejaskonnale.
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R. Medvedev hindas korgelt A. SolZenitsdni “Arhipelaag GU-
LAGI”, pidades seda tdeliseks kunstitooks, mis pdhineb elulistel
ja reaalsetel faktidel. Ajaloolasest teadusemeest huvitasid Stalini
surmalaagri Uleelanud inimeste méestused. Ta avanes hea voimaus
kdrvutada enda tehtud lindistus Solzenitsdni andmetega ning teha
moningaid mérkus ja tdiendus, nagu néiteks koondudaagrite tekke
pbhjused. Medvedev kaitseb SolZenitsdnit nGukogude meedias
ilmunud vastakate stilidistuste eest, nGuab tema Gigeksmdistmist.
Teda slilidistatakse isegi vlassovlaste Gigustamises ja nende tegevu-
se Ulistamises.

Autoripoolses arvustuses tuleb ilmsiks ideoloogiline vastuolu
tema ja retsensendi vahel. SolZenitsdn loob tGendose pildi stdinli-
kust reziimist. Ta pltiab selgitada, et stainlik reziim ongi  revoluts-
ooni ja sotsalismi Ulesehituse Uks seaduspérasus. Tema arvates on
kommunistid, isegi Gulagi surmaaagri ohvrid véart viha ja pdlas-
tust, ega vaari mingit kaastunnet. Nende kohta réagitigi: “Mille eest
voitlesite, selle ka saite!”.

R. Medvedevi stnade kohaselt leidus represseeritud kommunis-
tide hulgas ka nn. “heatahtlikke’. Ta mdistis hukka Uldise ja huupi
stidistava suhtumise inimestesse, kes kannatasid kommunistlike
ideede dl, kelle jaoks Stdini ja NKVD organite slitidimdistmine “e
téhendanud sugugi lahtittlemist sotsidistlikest ja kommunistlikest
ideedest”. Samas kinnitab autor sotsiaismi ja kommunismi samas-
tamise viimatust. Ta on kindd sdlles, et “tGelise kdlbluse ja sligava
moraditunnetuse aluseks voivad olla sotsdistlikud veendumused”
kui vahend voitluses pseudosotsidistlike vormide vastu inimeste or-
jastamise eesmargil .

Artikli “Roi Medvedev Tartuski Kurjeris’ (nr. 6, 15.-31.10.1989)
kirjutamisel avastasin enda jaoks paradoksaalse situatsiooni, kuhu
olid sattunud R. Medvedev koos pdjude teistega: kui eelmise sgjan-
di 16pus kehtis Venemaa nn. “legaalne marksism, sis stagnagjd e.
sotsadismi Gitsengu perioodil sindis illegaalne markssm”. R. Med-
vedevist saigi illegaalse marksismi Uks aktiivne esindgja. Samadel
positsioonidel seisis ka kadunud R. Blum ning paljud “kuuekim-
nendikud”, kes siiralt uskusid véimalusse ehitada Ules inimnaoga
sotsidism (Sama teemd kirjutasin essees “R. Blum kui “kuuekim-
nendik”. Méalestused ja métisklused.” — Talinn, 2000, nr. 19-20,
k. 105-112).

NSV Liidus valitseva nomenklatuurse sotsadismi ja teiste sotsia-
lismileeri maadejaoksolid véjendid inimnéoga sotsialism, illegaalne
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marksism kui vaenlased number ks, mille mahasurumiseks kasu-
tati tanke ja muid poliitilis repressioone. Praegu, uud sgandihakul
vOime me tguda R. Medvedevi artikli “Millisena ma néen Nouko-
gude Liitu 2000. aastal?” mdju téid mééral ning saame anda oma:
poolse hinnangu. Pange téhele, artikkel vamis 1985. a., kuid aval-
dati Kurjerisales 1990. a. jaanuaris. Ajaloolasest filosoof néeb NSV
Liidu arengus kolme peamist alternatiivi. Esiteks reformistlik-radi-
kaane suund, kus kommunistid “viiksd dlu rea méodapaésmeatuid
reforme”. Isegi kavandatavate reformide idealiseerimise puhul see
oleks suund perestroikae, mis autorile endale tundus K. TSernenko
valitsemisga olevat kaugedl reaalsusest. Teise suuna eestvedajateks
oleks rohkem “konservatiivsusele ja dogmadele orienteeritud ini-
mesed” kui nende juhtkond. See suund oleks leidnud kdige vahem
toetust. Selle tee valisid 1991. a. augustis put§ korraldgjad. Kolmas
variant, mis oli autori arvates 2000. aastal kobige tdendolisem, kuju-
tas endast keskteed &&rmuslike variantide vahel.

Kui vaadata kolmanda aternatiivi Ssu, sSis see @ Uhti kaugeltki
tegelikkusega, sellega, mis toimus XX sgjandi agul. R. Medvedev
e osanud ette ndha kapitalismi taassiindi NSV Liidus ja Laénes ed-
datavat NSV Liidu nii poliitilise kui mgandudiku jou tédikku kok-
kuvarisemist. Kuigi testud arengutendentsid Vene Foderatsioonis olid
selgelt piiritletud.

Tegelikult 18hkus perestroika ootamatult oma jérgijatelegi selle
uuendatava sotsialismi ausmudiri ning tekitas Erakorralise Seisukorra
Komitee (EKSK — putdistid) kui omaenda eituse. Kuigi restitueeri-
jate kavatsuste luhtumine t6i endaga kaasa NSV Liidu ja sotsaismi
atribuutika lagunemise, osutusid hundid |8ppkokkuvdttes stonuks. Nad
valisd endale kannatgjate rolli. Peatsat e osutunud BKSK liikmed
mitte ainult rehabiliteerituteks, vaid juba vargti vois neid ndha tegutse-
mas valitsusstruktuurides. Nomenklatuurne sotsiadism kasvas sujuvalt
Ule nomenklatuurseks kapitdismiks, kuid pooleldi inimndoga sotsia
lism (A. Volodin) samasuguse ndoilmega kapitaismiks. Tanapaeva
Venemaa vahepealset seisundit vGib vorrelda olukorraga, kus on
Sankt-Peterburg, agaLeningradi oblast, Jekaterinburg, aga Sverdlovs-
ki oblagt, vai dis kahepdise kotka kuju Uhitamisega Stdini hiimniga.
R. Medvedevi pajud teadudikud publikatsoonid on piihendatud Ve
nemaa minevikule ja tdnapaevae. (“Kapitalism Venemaal” 1998;
“Putini aeg” 2001; “Solzenitsdn ja Sahharov” 2002 jt.).
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Juri Lotman, Boriss Jegorov, Poel Karp

Pakkudes voimalust avaldada oma kirjutisi nn. illegaal setel
marksistidel, 18htus Tartuski Kurjer siiski pluralismi printsiipidest,
millde kehtis vaid Uks piirang — pluralismi enda totalitaarne eitus.
Uheaegselt R. Medvedevi artikliga “Millisena ma nen Nouko-
gude Liitu 2000. aastal?’ ilmus J. Lotmani artikkel pealkirjaga
“Sahharovi méalestuseks’. R. Medvedevil olid A. Sahharovigatéies
ti Uhesed arusaamad Stalini reZziimist. Nende jaoks oli stalinlik
stisteem vastuvotmatu. Mis puutub raamatusse “Riigis ja maail-
mas’ (1976), siis siin téheldatakse kardinaalseid erisusi. Sahha-
rov @ olnud marksismi ega sotsaistliku doktriini pooldgja. Ka J.
Lotmani & saa oma sotsiaalpoliitilistelt vaadetelt pidada e mark-
sistiks ega sotsialistiks. Mdlemad olid téielikud mottekaaslased
kolbelistes kiisimustes. J. Lotman kirjutas A. Sahharovile pihen-
datud essees-nekroloogis, et kdige tahtsam selle inimese tegevu-
ses oli “elu peamise printsiibi — stidametunnistuse rehabilitatsi-
oon”.

Sameas lehenumbiris leidis avaddamist ka B. Jegorovi publitsstlik
artikkel “Uueaasta motisklused oblomoviusest”. Liberaalsete vaa-
detega akadeemilis traditsioone jargiv tdsine teadlane kirjutab re-
aalsest igapéevaelust, ndidates perestroika kaigus esilekerkinud
vastuolusid ja jérjepidevuse puudumist.

Mul 6nnestus haarata Kurjeri tegevusse ved ks leningradiane.
Sdleks dli luuletga, tdlkija ja tuntud tegtritegelane, tolle ga aktiivne
demokraatlike vaadetega Uhiskonnategelane, publitsist Poel Karp.
1990. a jaanuarikuu vdjaandes (nr. 8) avadati tema artikkel “Niigis,
mida meil teha?” Autor keskendus perestroika idedliste ja ideoloogi-
liste protsessde vastuoludele, mis takistasd sdle elurakendamist. P.
Karp astus véja tsaarireziimi idediseerimise, selle pooldgjate ning
avatud ja varjatud stainismi antisotsdistliku ideoloogia vastu. Karp
oli avamusd, et “just sotsiaaldemokraatlikud vadrtused on need, mis
vOivad rahva adata vabaneda Staini parandist”.

Lev MotSalov ja Nonna Slepakova

Olles kirjandudlik-publitsistliku toimetuse eesotsas, tuli mul tih-
ti poérduda oma Piiteri sOprade — suurepéraste luuletajate poole,
kuna teadsin, et suur osa nende poolt kirja pandust seisab kasutult
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kirjutuslaua sahtlites. Mu ettepanekule vastasid jaatavalt edkdige
L. MotSalov ja N. Slepakova.

Kurjeri neljandas numbris (16.-31.08.1989) ilmus L. MotSalovi
luuletus “Silm”, mis oli teadmata pohjustel véja jaetud aga ilmu-
vast esmesest luulekogust “ Silma vaadates’. Kogumik ilmus pérast
1957. aadta traagilis Ungari sindmus. “Sulaaeg” koos oma halla
dega saabus ammu enne jadaega. Lehe toimetuskolleegium pidas
igati aktuaalseks avaldada Motsalovi luuletus Stalinist, kuna koik,
mis toimus riigis ja ka mell Eedtis, rédkisd soovist vabaneda stali-
nismist ja stalinistidest.

Kéesolev gaeht oli téidikult piihendatud Molotov-Ribbentropi
pakti 50. aastapdevale, digemini Stalini-Hitleri paktile. Suhtumine
Stainisse osutus rahva poliitilise positsooni, totalitarismi ja demo-
kraatiasse suhtumise tdeliseks lakmuspaberiks. 1993. aastal ilmus
Stalini 40. surma-aastapaevaks luulekogu “100 luuletust Stalinist”
(lubatud ava damiseks 04.03.1993). Nimetatud kogumikku valiti luu-
letused, mis olid kirjutatud pérast 1953. aastat ning teisest vaate-
vinklist vaadatunajaerinesid nditeks A. Tvardovski kogumikust. Loo-
mulikult jaid sellest kogumikust vélja O. MandelStami “Me elame
tunnetamata enda jalge all maad” (1933), B. Slutski “Jumal”, A.
Tvardovski “Oiguse nime”. Luulekogu “100 luuletust Stalinist” oli
justkui 1993. aasta stigise traagiliste sindmuste ettekuulutgja. Ka
Staini 50. surma-aastapaeva tahistamine juba XXI sgandil oli uue
gjastu tunnusmérk, riigis toimuvate siindmuste omapéraseks baro-
meetriks. Samal pdeval néidati televiisoris kaadrit sellest, kuidas Uks
Vene Foderatsooni kommunistliku partel liidritest pérgade asetami-
e ga Stdini hauale rigti ette 16i. Nahtud telepilt muutus omamoodi
simboliks.

Tulgem tagas L. MotSalovi luuletuse “Silm” juurde. Siinkohal
tuleb mérkida, et ta pole siani kaotanud oma aktuaalsust.

Ha napaoax nywxu u manxku
YmeepHcoaIu, umo oH 8eAUK.
Hy, a nam 0o8o0usoch ¢ uznanxu
co3epyams 6Cemo2yuuti AUK.
buviio 6 komHame, kak 8 Koa00ye,
YMPOM NPA30HUUHBIM
HOAYMEMHO.
3acnaonue
nepgomatickoe coHye,
OH 3a2450bl641
K HaM
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' Tankidjakuulipildujad kinnitasid paraadidel, et taonvdimas. Tema
suursugune pilk haaraskoikeja kdiki. Ta pilk tungisl&bi me akende; ta
vaatas meid pakenditelt, fotodelt ja raamatukaantelt; ta nagi nii ela-
vaid kui manalassel&inuid; tatungismeieigapaevaellu; taterav pilk
teadisja maletaskdiki me mbtteid. Juba lapseeast sisendati meile, et
kui ta silmvaatab kdordi, siis see tdhendab, et su isa on rahvavaen-
lane ja teda on Giglaselt kitditatud. Me arvasime lapselikus usus,
et tasilmon kdikendgev jata naeb ka meie eest.’

Kurjeri neljanda numbri seitsmenda lehekiljel ilmus minu kir-
jutatud essee MotSalovi luuletuse kohta, kus méarkisin, et k&esole-
vast luuletusest on saanud oma gjastu dokument, mis pole kaotanud
kunstilis-poeetilist véartust. Putdsin néidata poesetilise teose kunsti-
list v&artust.

Kirjandudik kujund on voetud resalsest elust. 1987. a 9. detsemb-
ril ilmus Literaturngja Gazetas Aleksei Markovi luuletus “Portree”
(1952)

Kaxcowtii npazonuk oomoynpasieHoe,
He cnpocueé na smo no3eo.ienws,
Bewaem oepomnetiviuti nopmpem
Ha moe okHho.

Voce 6om mpuoyams nem.

Ha nopmpeme uenosex ¢ ycamu,

Mut eco napucosaau camu.

Hzoanu nocmompuws — 61a2o00ams!
Toavko mHe u ceema He euoamo!

"Majavalitsusriputab kelleltki luba kiisimata koikide piihade ajal
mu akna ette hiiglasuure portreeja seda juba tervelt kol mkiimmend
aastat. Portreel onvuntsidega mees, me olemeise teda joonistanud.
Kaugelt vaadates naib ta olevat suursugune, kuid mina ei née enam
valgust.’

V. Dudintsevi teose “Vaged riided” tegel askuju — poeet KeSaKon-
dakov 16i anadloogse luuletuse, mis sa tale saatudikuks.
A — oums ycaosuii KOMMYHANbHBIX,
Mne oxno umo coanviuiko, — max Hem! —
Kancowiii npazonux noxicuiot HauaibHuK
Ha oxno mue sewwaem nopmpem.
Tom nopmpem, cocedam 8cem HA 3A6UCTD,
3anumaem mpuouyams 06a okHa!
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Bacvke na eocemom ycvr 0ocmanuce,
Mne — Kycok wuHeIbHOo20 CYKHA...

' Olen kommunaal korteri laps, kusiga aken on minu jaoksjust-
kui paike, kuid oh ei! iga ptiha puhul riputab eakas tlemus maja
seinale suure portree, kattes kinni tervelt 32 akent! Kaheksandal
korrusel elavale Vaskale said vuntsid, mulle jagus vaid tiikike si-
nelihdlmast.’

Kirjandudiku persooni vdib mbista mitmeti. 1952. aastal pimes-
tas Stalini portree Aleksai Markovi aknaid. Kuid pedle |6uendi maha
votmist ja vari poeedi slmadel plisima. 1991. a. mustas A. Markov
gjakirjas Literaturai Zizn sainlikul viisil Jevgeni JevtuSenkot luu-
letuse “Babi Jar” eest ning slitdistas teda kosmopolitismis.

Kesa Kondakovil oli teine mure. Teda segas “pidustus” jalgi-
mast “tikike sinelihBlmast”, mis kattis ta akent.

L. MotSovi luuletuse pdhiréhk lasub muul: “meil dnnestus imet-
leda hiigelkuju pahupoolt”, “tema varjukilge” ning me tunnetasi-
me, kuidas karm vaade “tungisme dlu”. L. Mot&ov e teinud vdja
0i, et ta teadis ja moistis kdike toimunut. Tema nagu paljud teisedki
oma “lapsiku avatuse ja usuga’ usadas liidt “koikenadgijat ja mitte
midagi mérkavat pilku”. See, mis toimus tegelikult Ghiskonnas, j6u-
dis kohae hiljem, mdne gja pérast ja mitte sellepérast, et portree
vOeti maha, vaid sdllepérast, et vari langes silmadelt.

Nonna Slepakova vérssdest joudis leheveergudele ainult Uks luu-
letus — “Lauskmad’ (1.—15. sept. 1989), millele autor saatis ka oma-
poolse kommentaari. Koos eessdnaga saabusid ka moned traagilise
saatusega, kuid juba tuntud poeedi Oleg Grigorjevi luuletused, mis
avaldati Ulidpiladehe AlmaMater esmeses numbris (1.—15. mérts 1990).

Vladimir MikuSevits

Tartuski Kurjeriga tegi t6husat koost6od ved ks minu hea tut-
tav — V. MikuSevitS. Meie sbprus sai alguse 1989. a. mais Koktebelis
V. Volodni seminaril. V. MikuSevitSt tuntakse kui Rimbaud ja Ril-
ke, Pope'i ja Petrarcaning teiste autorite tolkijat, suurepérast O. Man-
del&tami loomingu tundjat, tunnustatud poeeti ja keelespetsialisti.
Tuleb mérkida, et ta “el sobinud” nBukogude luuletgjate paremiku
hulka ja oli selletbttu laide lugejaskonnale vahetuntud. Avadada
oma originaalseid luuletus sotsiaistliku realismi ja readse sotsia-
lismi ga oli pesaegu voimatu, kuid vait olla oli vedgi raskem. Kohe
péarast sotsalismi kokkuvarisemist ndustusid Uksikud perioodikavé-

104



jaanded (Leningradi-Peterburi almanahh “Metropol”, Moskva ga-
kirjad NovGi Mir, Novgia Junost) vastu vétma V. MikuSevitS paeva
teemalis ja aegumatuid luuletus.

1989. a. n&gi paevavagus tema esimene luulekogu “Koidu risti-
titar” (“Krestnitsa zari”) ning pélvis lugegate téhelepanu. Méarkimist
nduab poeedi mahlakas luulekeel, mis on saanud alguse vanad aavi
kedlest. Tunnustatakse vanade ja uute traditsioonide jargimist luu-
les ning reaase tegelikkuse lahtimbtestamist. Tema loomingus on
ulim tdeline rahvudikkus. MikuSevits luule volu on luggale mo-
neti harjumatu, just nagu kraaniveega harjunud inimene & tunneta
kohe allikavee maitset.

V. MikuSevits vottis mu ettepaneku teha koostood Tartuski Kur-
jeriga vastu suure heameelega. Juba lehe teises véjaandes avalda
takse tema luuletus “Vakiming’, mis oli kui omaparane vastukga
TjuttSevi tuntud luuletusele “ Silentium”:

Mbicab uspeueHHas ecmp A0MCh,
Ho kax nopoto axncem moauanve,
bpocarowee 6 oyuy 6 opoducs!
Mbicab uspeueHHAss ecmb A0MCY,
Ho mvicab mosruanvem YyHUUMONICy,
U nacmynaem oouuanve.

Mbicab uspeueHHass ecmo A0MCY,
Ho xax nopoto axncem moauamve!

"Valjatel dud mbte on pettus, kuid samas voib petlik olla ka vaiki-
mine, mispaneb siidame varelema. Valjadel dud mbte on pettus, kuid
kui tappa vai kimisega méte, vOib saabuda metsistumine ja pelglik-
kus. Valjatel dud mdte on pettus, kuid samaskui petlik voib ol lavaiki-
mine!’

Kurjeri kolmanda numbri esikiljel ilmub V. MikuSevitS teine
luuletus “Eestimaa’.
«Kmo mam cmyuum 6 2opoockue sopoma
U 3ammesaem ayny ceounou?»
«Tvl He y3Han mena? A Booanoii!
Bawe ncuave 3amonums mue oxoma!
3Haeme 8bl, MO MaKoe 8pPaicod
U coxpywumenvruiii Hamucxk nomona?
A3zusn xaviHem Ha 6éac u Eepona,
Apmus, sourcmeo, pamv u opoar...
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«3ps, Boosmoii, yeporncaeuwv mol nawum!
Pazse umo npuniivix mul 8vidcu6eUlb Kpbic...
Mbicab — Oaxnce 6 Mope CnacumeabHbli MbIC,
Toe mul pribauum u bepexncro nauiem.
Ilecmux mvl necmyem, nepcmeHsb u Kpecm,
3Has ceoe mexcniaHemHoe Mecmo,

Tlousa 0sa nac — Hawe KposHoe mecmo,

U oas xopowux coceoeti mvr mecm!
Mamepu Hawiu U HAUWU HeBeCmubl

Beuno enywaiom Heepomkyo eecmo:

«Mbl Ha 3emae MOAbKO MO, UMO Mbl eCb,
U nomomy naszwieaemcsi «xcmuly.

Bpems oaa nac — ne nomon, a pexa,

T0e 6o3poxcoaemcst crosa u cHosa

Hawa ecmecmeennocms, nepsooctosa
Ommenu, o0cmposea, MamepuKas...

'Kes seal koputab linnavaravatel e varjates kuuvalgust oma he-
lehalli peaga? Sa ei tundnud mind &ra — olen Vetevana, tahakste
elamist Ule ujutada. Kaste ei tea, mida tdhendab vihavaen ja vete-
voog; teid vallutab Aasiaja Euroopa, armeeja sdjavagi, heitlusja
hord. Agata, Vetevana, dhvardad meid, kui siisainult sisserannanud
rottidest suudad sajagu saada; tea, et isegi meresleidub paik, kus
pultakse kala ja haritakse pdldu; hoole ja armastusega suhtume
kasvatusse, teame oma kohta, maamuld on meiejaokskui rankraske
tegu ja headel e naabritele oleme kui kiisimérk; meie emad ja pruu-
did on meile sisendanud, et oleme need, kes me oleme ja sellepérast
kutsutakse meid eestlased; aeg polemeiejaoks lleujutus, vaid voog,
kus stinnib tha uuselu.’

Kéesolev luuletus e jd8nud lugejatel kahe silma vahele. Tartu
Linna ja Rajooni Parteikomitee ning rahvasaadikute h&lekandja
Vperjod suhtus Tartuski Kurjerisse erilise irooniaga, pidades teda
“vaikese grupi poliitiliseks infoleheks’. 1989. a. 28. septembri numb-
ris avaldas ETA Tartu korrespondent, peatoimetgja abikaasa Nataja
Grigorjeva gaehes Vperjod repliigi “Piire tundmata’. Oma artiklis
avadab autor pahamedt V. MikuSevitS luuletuse ilmumise Ule. Ta
pooldab teist taktikat. Talle simpatiseerib gaehes Pravda ilmuv
kriitika Moskva poeedi Timur Kibirovi “poestiliste avamee suste”
kohta. Muide, Timur Kibirovit peeti Uheks kaasga parimaks luule-
tajaks. Grigorjevat héirib eestlaste ptdrdumine Vetevana poole:
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«3ps, Boosanoii, yeporcaewv mot nawum!
Pazee umo npunuiivix mol bixcuselulb Kpuic...»

‘Agata, Vetevana, &hvardad meid, kui siisainult sisseréannanud
rottidest suudad sajagu saada.’

Lehe toimetus andis mulle vdimaluse kirjutada vastus N. Gri-
gor-jeva artiklile. Minu kirjutis kandis peakirja “Kunsti tundma-
ta’. Oma repliigis repliigile mérkisin, et Moskvas elav vene poeet
ja tdlkija, silmapaistev kultuuritundja peab silmas kirjanduslikku
kuju, mis kehastab kdike vOorast, parasitlikku, rotitaolist, pelglik-
ku ning samas kiskjalikku (tuletagem meelde Uldtuntud véljendit:
jooksevad kui rotid uppuvalt laevdt). “Keda tele, seltsmees Gri-
gorjeva, sSlmas peate?’ Vastus oli jargmine: “Keda poeet peab sil-
mas “ sisserdnnanud rottide” al, pole raske mbista.” Tdepoolest pole
raske, kui omada vastavat méttelaadi. Taolist mdistmist e olnud
ega saanudki olla vene rahvusest poeedil V. MikuSevitsil ega ka
“migrandist” kirjandustoimetuse liikmel L. StolovitSil. Nad & sar-
nane sugugi Gogoli aloh-vitseri lesega, kes ennast ise |&ébi piitsu-
tas.

Argem olgem naiivsed. Loomulikult & innustanud autorit kirju-
tamaluuletust “Eestimaa’ Uksnes armastus rahvudike legendide vas-
tu. Ta Onnestus kilastada Tallinnat ténu Vene Kultuurisdts kutse-
le. MikuSevits kui tbeline vene rahvusest intelligent, tundis kaasa
rahvuskaaslaste saatusele, tunnetas ohtu eelseisvate muutuste ees.
Just selest ré&gibki luuletus, ainult kungtilises vormis. Mdaista luu-
letust kui primitiivset allegooriat, just kui Vetevana kehastaks rahva
saadik J. Koganit, kes dhvardab eestlas Narva jOe tagant ning “Ss-
serénnanud rotid” oleksid vene keelt kdnelevad migrandid, t&hen-
daks gada segamini kunstitunnetus paliitilise vaistuga. V&janopitud
Uksikute sbnade ja sbnaiihendite pdhja e saa kuidagi véita, et tege-
mist on kurjade motete voi tegudega. Poeedile kaglaméaritud ale-
gooria e oma kinnitust ka luuletuse struktuuris (kui “rotid” on mig-
randid, siis miks nad peaksid pdgenema Vetevana eest) ja selletdttu
tuleb taolist kéitumist mdista kui puhast laimu. Artikli 16pus mérgiti,
et “kunstiteoste kunstilise eripéra ignoreerimine pole tksnes aka-
deemiline kiismus’. Selle taga seisavad sdlliste kirjandustegelaste
traagilised saatused, nagu A. Ahmatova, B. Pasternak, M. Zo&tSen-
ko, A. Platonov jpt. Kas mitte neid & slitdistatud poliitilistes vaade-
tes just kunstiteoste kontekstist vajanopitud fraaside pdhja? Tuleta-
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des meelde aastatetagust diskussiooni vain julgelt véita, et minu
positsioon oli Gige.

On téesti mbistetav, et @ V. MikuSevitS| ega artikli autoril en-
dal e tulnud méttessegi nimetada vendlas voi Eesti Uhiskonna ve-
nekedlset osa rottideks. Mina kui galehe toimetgja e tulnud sdlle
peale, e enamus venekee sest luggaskonnast e mdidta luuletust kungti-
lis-esteetilisest seisukohast |dhtudes. Just neid enamuses siitta
suldasi, kes saatuse tahtel sattusid elama “meredérsesse provints”
(J. Brodski Utluse jérgi) koheldi sl perioodil kohdike natsionaisti-
de poolt kui “tulnukaid migrante’. Solvunud taolise kohtlemise Ule
e putdnudki nad loomulikult sliveneda kunstiteose peensustesse.

Sellest kdneleb ka toimetusse saabunud kiri 1937. a siindinud
teise grupi invaliidilt J. Barsukovilt Tallinnast. Toimetus sai kirju
pesaegu iga péev, mis leidsid avaldamist lehe teisel kiljel. J. Barsu-
kovi kiri oli peakirjastatud jargmisdt: “Uhinen ILga (interliikumi-
sega). Karate vastu leidub seinaarmatuuri.” Avaldasime kirja Kurjei
kuuendas numbris (15.—31. okt.). Kirja autori vihapurske pdhjustas
Rahvarinde postkaardil olev kujutis — taht ja natsistlik svastika ning
“sisserénnanud rotid” luuletuses “Eestimad’. Lisaks sellele, arvati,
et MikuSevitS olevat “juut vOi poolakas, kdlde on issoomulik ndn-
da kirjutada’, “arvatavadti Siiski juudindru ja mitte keegi teine, kuna
venelane e hakkaks ilma igasuguse pdhjuseta end ja oma kaas-
maalas poriga loopima— see on ebaloomulik ja pdhjendamatu tegu”.
Rahvarinde vene rahvusest esindgjates ning Tartuski Kurjeri toime-
tuse tootgjates nahti reetureid, viassovlas, keda ilmtingimata ootab
ees kattemaks.

Toimetus pddrdus jérjekordselt minu poole palvega kirjutada vas-
tus, milles teatasin, et “viisnurga ja natsstliku svastika’ kujund ei
olnud sugugi Rahvarinde valjamoeldis. Seda vois reaalselt ndha
Noukogude ja Saksa faSistlike végede Uhisparaadil Brest-Litovskis
1939. aastal ning N6ukogude Liidu ja fadistliku Saksamaa vahelise
sOprudepingu sdlmimisel. Mis aga puutub kurikuul satesse “sisse-
rénnanud rottidesse”, siis lelan, et on téiesti mottetu vastu hakata
tuntud elutarkusdle, mis réégib, et kui su selja taga keegi Gtles “Lol-
lakas!”, diis é@ra rutta tagas vaatama. Lubamatu on tdlgendada min-
git osa kirjandudlikust taustast kui vene rahva solvamist.

Toimetusepoolne vastus kdlas jargmisat:

“Teil, Jevgeni AfanagevitS, on vae arusaam sdllest, et juudil voi
poolakal on kombeks solvata vene rahvusest inimesi, keda te nime-
tate t8pselt nagu teie poolt vihatuid politseinikke ja vliassovlias. Ning
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as pole sdles, et MikuSevitS on tdelisdt vene inimene (argu teid
arritagu itS-|6puline perekonnanimi, taolist nime kannavad mitte ai-
nult juudid, vaid ka marurahvusest antisemiidid, nagu néiteks Puris-
kevits voi Safarevitd). As on muus. Kuidas teie, heldinuna Interlii-
kumise miitingutel Gleskutsetest vordbigudikkusdle, sdprusele, in-
ternatsionaismile, ise sdlisd mod solvate inimes ning slilitate nelle
otse nakku, solvates neid hingepdhjani?

Te esitasite avalikke pretensioone Rahvarindele ja ta hddlekandja-
le. Lubage ka meil vastata teile avameelselt. Need hoiatused, mille-
gate dhvardate eestlas, ennustades neile “ peatset ja suurt hukatust”
nagu Vetevana eelmainitud luuletuses ning pillute solvanguid juuti-
de ja poolakate pihta, kujutavadki endast “viisnurga jafadstliku svas-
tika e. haakristi Uhendust”, mille on maalinud kunstniku kas. Eedti
Rahvarinde vene sektsiooni Uks peamisi eesmérke oli voidelda
taoliste Uhenduste vastu.”

Kohe pérast kirja ja vastuse avaldamist tuli toimetusse jarjekord-
ne kiri Talinnast. Umbrikus oli kaks véjadiget. Uks samast lehest,
kus avadati kiri ja vastus, kuid artikli vasakus servas kujutatud pos-
tiljonile oli juurde joonistatud konksus nina ning kirjakandja kotile
lisatud suur kuusnurk. Teisel vajaike oli toodud toimetuse liik-
mete nimekiri samasuguse moonutatud postikandjaga, kuid Leonid
Stolovits nime &ristas must raam.

Kurjeri kaheksas number agas MikuSevitS luuletusega “Tartu”,
mis oli pUhendatud mulle:

[0e caumrkom mno2oe nocmaeéieHo Ha Kapniy,
Tam 3ameonsem Hcu3Hb 60U NOBCEOHEB8HbL X000,
B npeouyscmeuax momscwe, u atomepaxckuti Tapmy,
Tomoegsce HOBbI 6eK npuHAmMb 3a HOBBLU 200,

U seunoii mepzromoii cuumas Aeckuti une

Ha kposaax po3oswix om ympeHnHet 3apu,
3a0ymuuso ea10um Ha 6ea0-4epHo-CUHULL

Daae, 0413 KOMOpo2o 3axceymcs hoHapu

B nenacmnom cympake,

Koeoa 6 uymov CJAbIUUHOM niaue

Cosvtomces ncanroba u Homa mopacecmed,
IlpousHocauiezo beccmepmHbie cA08a:

«Ha smom s cmoio u ne mozy unauel»

'Seal, kuson liiga palju pandud thele kaardile, on igapéevaelu
aeglustamas sammu, vér el edes eelaimustes; kusluteriusku Tartu val-
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mistub uue sajandi vastuvotuks; kus, kerge harmatis aoval gusest
roosakatel majakatustel tundub igijaana; kus métlik pilk on p66-
ratud hdmaras tanavavalguses sinimustvalge lipu suunas; kus
vaevukuul davas nutupuhangus on nii mur et ja piduhetke; kuskérvu
kostuvad surematud sbnad: “ Sin maseisan jateisitimae saal”’

1990. a. aprillis ilmus gaehe Kurjer viimane number. Rahva
rinde infoleht, mis igati toetas perestroikat, |6petas oma tegevuse.
Pohjuseks olid organisatsioonisisesed lahkhelid. Demokraatlikus
litkumises, mille esindgjaks oli ka Tartuski Kurjer, agas |6henemi-
ne. Akadeemik M. Brondtein andis alanud protsessile &rmiselt t&p-
se iseloomustuse:

Rahvarindes tekkis kolm suunda, mida esindasid:

— rahvudiku méttelaadiga inimesed;

— inimesed, kes muretsesid oma rahvuse saatuse pérast;

— rahvudikult haigladikud e. natsondistlikel positsoonidel seis-
jad.
(Vt. M. Bron&ein, Sgjandite kinnisdl. Tallinn, 2002, 1k.12-13)
Eedtis valitses eriolukord — olles veel Noukogude Liidu koosse-
sus vOeti vastu iseseisvusdeklaratsioon, heisati sinimustvalge lipp,
kus kommunistlik partei astus vaja NL kommunistliku partel rida
dest, kus julgeti avaldada materjale, millest 1980ndate aastate |6-
pus e saanud unistada ei Moskvas ega Leningradis. See, et rida
regionaalse rahvasaadikute grupi trikiseid nagu “Pozitsja’, “Vari-
antd”, “Doverije’ leidsd péevavagust Tartus, e olnud sugugi pu-
has juhus.

Tartuski Kurjeri levida e piirdunud ainult Eestiga. Teda levitdti
Venemaa suurlinnades ning lehte vais ette tellida. Suure t66 Kurjeri
levitamisel tegid &a D. Samoilov, A. Voloding, R. Medvedev, J. Bo-
rev, L. Mot&alov, N. Sepakova, V. Mikusevits. Demokragtia ja glas-
nosti laienemisega hakkas Tartuski Kurjeri levivdi jark-jargult v&
henema ning seoses sellega tekkisid finantsraskused.

Kuidas ka e iseloomustaks Eesti ja Venemaa praegust olukorda,
kuid 1980ndate aastate |Gpp ja 1990ndate algus omas suurt gjaloo-
list thtsust. See oli hadavgjalik ggérk, et vabaneda totalitaarsest
slisteemist, mis mattis enda ala kdik elava ning |6ppude |6puks h&
vitas iseenda

SBna revol utsioon pole tdnapaeva moesdna. Nii ménedki intelli-
gentsed, haritud inimesed mdistavad teda kui needust. S6naga re-
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volutsioon seostuvad pahatihti gjaoo kbige verisemad ja traagilise-
mad siindmused, mis on vapustanud Uhiskonda.

Mis on toimunud, see on toimunud. Kui aga léhtuda teorestili-
sest seisukohast, siis téhendab revolutsoon oma olemuselt pohja-
likku sotsiaalset muutust. Revolutsioon e téhenda Puskini arusaa
made jérgi “mottetute ja alandatute” maéssu, kuigi nad on mingil
moel sellega seotud. Jah, revolutsioonid on olnud tihtipeale veri-
sed, kuid kas mitte sellepérast, et nad kutsuti esile tohutu veresau-
naga revolutsioonieelse “rahu” ga? Sellisdl viisil puitakse lahti
motestada revolutsiooni olemust, kuid mingil moel e Gigusta see
toimepandud verevalamist.

Ajaoost on teada nn. sametis jalaulvaid revolutsioone, nagu néi-
teks T&ehhodovakkias vai hiljuti toimunu Eestis, mille kéigus voi-
deti kétte iseseisvus. Rohutaksin ved kord, et revolutsooni olemus
e saisne veretdos, vaid vastuvoetamatu Uhiskonna kvaliteetses muu-
tuses. Uhiskond, kus € tehta pohjalikke uuendusi, v6ib muuta vaid
omavadisimet vOi fassaadi ja jdada sama sobimatuks ning mitte vé-
hem veriseks kui mistahes revolutsioon. Perestroikgjérgsete siind-
muste tragoodia Venemaa péarast 1991. a. augustisindmusi seisnes
sdles, et dgav revolutsioon ehmatas eelkdige teda ennast ning “poo-
leldi inimnéoga’ nomenklatuurne sotsidism vahetus “pooleldi inim-
néoga’ kapitalismi vastu.

Mérkimist vaiab ka agaolu, et siani eas thiskond lootuses vaba
dusele selle sbna otseses mottes. Vaitlusse vabaduse nimel, mida
kall mbisteti moneti erinevalt, astusd paljud meediavahendid oma
trikisdnaga. Publitsistlikud véjaanded kerkisid justkui seened pé&
rast suurt vihma. On tdiesti loomulik, et nende seas leidus ka mirgi-
seid. Tasuks meedles pidada, et XX sgjandi vahetuse trikkised paku-
vad teadlastele darmisalt rikkalikku materjali sotsiaalsete problee-
mide uurimisal ja nende lahtimotestamisel.

Kuid &rgem unustagem, et kirjeldatud siindmustes osalgjate ja
pealtnégijate jaoks e ole see periood ainult galugu, vaid ta tdhendab
palju rohkemat.
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KOHALIKU VENE JA TEISTE RAHVUSTE ESINDAJATE
VAIMUELIIDI ROLLIST EESTI UHISKONNAS JA KULTUURIS

Rein Veidemann

Jargnevad mérkmed el pretendeeri uurimusele ega seega ka ob-
jektiivsusele. Kill aga on olnud siinkirjutgja isiklik kogemus pii-
savalt pikk ja sigav, et esitada Uks voimalik hinnang vene (tépse-
malt: venekeelse eneserefleksiooniga) intellektuaalide kohale ja
rollile eesti ruumis.

Eedti kultuuriloos, aga nutid ka galoos, on hakatud Uha sageda-
mini suhtuma baltisakdastesse kui sgjandeid vaitseva eliidiga seo-
tud rahvasse mérksa ambivalentsemalt, kui sedatehti veel 19. sgjan-
di arkamisgd ja noores Eesti Vabariigis. See on ka mdistetav, sest
rahvusteoreetiliselt 1ahenedes kujuneb iga rahva rahvusteadvus esi-
meses etapis vdlja vastanduse kaudu. Segjérel, kui ollakse saavu-
tanud juba mingi kindlustunde oma tuleviku suhtes ja identiteedi,
kui on olemas n.0. rahvudlik omamudit, ideoloogia, kultuur, Uhis-
konnaglu ning kdige 16puks ka (rahvus)riik, sis taandub jaik vastan-
dumine erinevuste ndgemiseks (erinev keel, erinevad tavad, galoo-
lised kogemused), mis aga |6ppkokkuvdttes e takista Uhiste eesmér-
kide seadmist ja dialoogi keeleliselt endiste valitsejatega Uhte
kuulunud vaimueliidiga. Ehk teissonu, kui etnos on oma arengus
j6udnud teatava kipsuseni, sis hakkab tha rohkem vértust omama
dldinimlik aspekt, see, mida téhistatakse mdistega civilis.

Oleme tanaseks joudnud tunnistuseni, et saksa substraadil oli
oluline roll eesti kultuuri kujunemisel elujduliseks ja mitmekilg-
seks mentaal suseks (vn menTaibHOCTB), Vaimsuse avalduseks. Ole-
me omaks tunnistanud mitte ainult baltisaksa estofiilide tegevuse,
tunnistades koguni (néiteks ajaloodoktor Ea Jansen, keeleteadlane
Kristiina Ross, kirjandusteadlane Jaan Undusk), et eesti kultuur
slindis baltisaksa “sangis’, et baltisakdased olid selle kultuuri am-
maemandaiks, vaid omade ala oleme mahutamas niitd ka saksa
vamueliidi galukku arvatud tegelasi. Naiteks kasitame Balti aadli
Keyserlingide kuulsa suguvbsa liikmeid niitd juba tsna tksmeel-
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selt meie saadikutena Euroopa kultuuriruumis, mille tunnistuseks
oli hiljutine, 2003. aasta septembris toimunud rahvusvaheline kon-
verents filosoofide Alexander ja Hermann Keyserlingi ning kirja
nik Eduard Keyserlingi tegevusest.

Usun, et seda tidpi suhtumise muutus leiab varem voi hiljem aset
— kui juba polegi leidnud — ka suhtumises Eesti Ghiskonnas ja kul-
tuuris tegutsenud vene, juudi, ukraina, poola, armeenia rahvuste
esindgjatesse. Meie, eestlased, e seo enam neid mitte niivord nduko-
guliku taustaga, ehkki just suure vene ja venekeel se kogukonna siind
on seotud sdlle ligi viiekiimne aastaga, mil Eesti oli NGukogude Liidu
poolt okupeeritud jamille tottu négid eestlased selle kogukonna arvu-
kuses ohtu oma eksistentsile, kuivord selle kogukonna vaimueliidi
tegeliku panusega eesti Ulhiskonnas.

Tott-6elda, isiklikult olen kogu aeg tahtnud ja suutnud vahet teha
demokraatlikul ja totalitaarsel mentaliteedil rahvusest olenemata, nii
nagu olen kogu aeg olnud valmis tunnistama laiemas plaanis eesti
vamuruumi rikkusena seda, et vene murdesdnaraamatu «I oJIKOBBIit
CJIOBaph KMBOT'O BEJIMKOPYCCKOro si3bika» autor Viadimir Dahl oli
Tartu Ulikooli kasvandik, et Nikolai Pirogov pani Tartu kliinikus maa:
ilmas esimesena ause anatoomilis-fiisioloogilissle suunade. Miks e
peaks uhkust tundma, et Eesti, tdpsemalt Liivimaa koolitusega on
l&ti Uhiskonnas tahtsat rolli etendanud Kristjans Barons ja Krigtjans
Vademars, et din said tuule tiibadesse armeenia kirjakedle rgga ja
valgustgja HatSatur Abovjan, ukraina keele dpikute autor Nikolai
Grunski, et Eestiga on Uhel vai teisel viisil seotud olnud vene poee-
did Vassili Zukovski ja Vladimir Sollogub, kirjanikud Fjodor Dos-
tojevski, Vikenti Veressgev, réakimata eedti kirjandusele véga léhe-
da seisnud ja vordsalt Jesseniniga luulegeenisuseks tunnistatud Igor
Severjanin?

Aga see kdik on juba kauge gaugu.

Mu enda eluloos on aga kindlal koha peatiikk (1970ndad—
1980ndad aastad), kus minu rahvuslik eneseteadvus ja sotsiaal-
demokraatlik maailmavaade olid tihedas kontaktis, didoogis ja this-
to0s Tartu vene, juudi, ukraina, ungari péritoluga vaimuinimestega
Osa neigt olid mu enda Ulikoolikaadlased, osa aga juba tunnustatud
Oppgoud. 1970. aasta ehitusmaleva suvi viis mind Jagk Alliku juh-
timisel Ungarisse, kaasas tol ga keemikuks dppinud ja tdlgi ning
teguhina rihma arvatud karpaatiaungarlane Imre Hegedis. Samas
rihmas oli ka ukraina-vene péritolu Jevgeni Golikov — mdlemast
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sad hiljem minu head stbrad. Golikovi, aga ka Lena Blumi kaudu
tutvusin Tartu vasakintellektuaalide (nende tdeliste vasakpool sete)
liidri Rem Blumiga. Sed “tiirles’ teisigi vene-juudi péritoluga noo-
ri, kellest néiteks Igor Rosenfeldiga sattusin moni aastat hiljem koos
tegema Tartu Ulikooli lehte (mina eestikeelset, tema venekeel set
varianti).

1970ndate keskpaigas — peamisalt kiipsevate esteetiliste toekspi-
damigte tottu — leidsin end Uhtékki Leonid Stolovits “orbiidilt”. Tema
juurde juhatas mind Marju Lauristin. Uldse pean Gtlema, et n.o. teist
kultuuri esindavate inimeste juurde juhatasd mind ikka needsamad
inimesed, kes kandsid endas 1960ndate |Gpu “inimndoga sotsidis
mi” ideid ning keda el kammitsenud rahvudikud edlarvamused. Ei
Uheski vaidluses—misju noortel inimestel on igapédevased ja enamasti
kirglikud — e tundnud ma oma rahvuslikku enesetunnet haavatavat.
Sellest dates sai mulle selgeks Uks vé&ramatu tdsiasi: iga natsiona
lism on niikaua tervitatav, kui sdlle taustaks on Uldine inimdigus ja
demokraatlik Uhiskonnakésitus.

Niisis, innustatuna StolovitS aksioloogiast — alles hiljuti, tema
maélestusraamatut lugedes selgus, et NGukogude Eesti esimese es-
teetikaprofessorina toetas ta agaralt avangardset Tartu teatrit, eesti
kultuuri iseolemisdigust ning térkavat semiootikat — hakkasin teda
eesti keelde tolkima, jGudesisegi Uhe raamatu vahendada. Sedlt eda-
S tutvusin oma Gpetgja Jaak Poldmée abil Juri Lotmaniga ning hak-
kasin kéima tema loengutel. Moistetavat sisenesin sis ka sujuvat
toonase vene kirjanduse kateedri seltskonda. Pean tunnistama, et tund-
sin todist vaimset rikastumist suheldes Igor TSernovi, Zara Mints,
Vaeri Bezzubovi, Pavel Reifmani, Larissa Volperti ja toona labo-
rantide ning assistentidena té6tanud Ljubov Kisseljova, Ann Malt-
s, ja mitme teise vene kirjanduse “Saika’ esindgjaga. Olulisel kohal
minu orientatsioonis oli ka see, et Uheks mu vaimseks isaks oli da
vist ja erakordsdlt pdneva saatusega luuletgja Vamar Adams — vene
kirjanduse varvikas ja kuulus “igavene” dotsent. 1970ndate —
1980ndate vahetusdl olingi tugevalt nakatunud nii semiootikast, sot-
sioloogiagt kui “puhastatud marksismist”. See oli Usna lootusetu olu-
kord, slmas pidades, et just sl ga oli danud uus venestamidaine
ning Breznevi agoonia. Aga kdik me vasakpoolselt medlestatud in-
tellektuaalid, sbltumata rahvuslikust kuuluvusest, tundsime end
ohuttihjas purgis elavat otsekui prepareerimisele méératud kérbsed.

Ja selles ahastavas olukorras olid need vene, juudi, ukraina, ar-
meenia noored intellektuaalid meie, eestlaste rahvudiku iseolemi-

114



se toetgjateks. Mitte niivord avalikult — seda e saanud ju eest-
lased ka ise ilmutada, kuivord just demokraatlike véartuste réohu-
tamise kaudu.

Otseloomulik oli siis, et Rahvarinde siind 1988. aastal vedas kaasa
kdik need Tartu intellektuaalid, kes demokraatlikku ja intellektuaal -
set opositsiooni vaikselt olid koos oma méttekaad astega sepitsenud.

Kes uurib Rahvarinde | kongressil 1.—2. oktoobril 1988 selle vo-
likogust tehtud pilti, leiab sedt Tartu Rahvarinde aktivistid Rem Blu-
mi, Jevgeni Golikovi, Mihhail Brondteini ja Rafik Grigorjani, aga ka
Juri Lotmani (1), mehe, kes praegugi funktsioneerib Eesti  &ratund-
mise paroolina maailmas.

Muidugi pidid nad kdik 1990ndatel pettuma, sest nende intellek-
tuaalset potentsiaali e mdistnud ega osanud (aga ilmselt ka & taht-
nud) taassiindinud Eesti Vabariik &ra kasutada. Ent nad e olnud
ainsad kaotgjad. Perifeeriasse ja opositsiooni oli médaratud kogu
vasakpoolsus, mis on enamasti igale tdssaltvoetavae intellektuaali-
le sligavuses omane ja kujutab endast tegelikult kriitilise (skeptilise)
métlemise avaldumise erivormi.

Ometi e tee see — loodetavasti gjutine kaotus — tihiseks seda pa-
nust, mida nad oma demokraatlike hoiakutega, solidaarsuse ja truuks
jéémisega Eegtile on andnud. Ja nii on nad kirjutanud end Eesti gja
looraamatusse, nagu kiimned nende eelkéijad, kellele saatus mééras
elada voi siindida ja ka surra Eestis. Varem v@i hiljem me mbistame
seda, sest kui Uhiskonna keemisel tdusnud vaht hgjub ja sade vajub
pohja, ja&b jarele sdle tdeline sisu, mille véaartus on tuhmumatu.
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RAHVUSKUSIMUS
EESTI VASAKDEMOKRAATLIKUS PUBLITSISTIKAS
1980npatE AASTATE LOPUL - 1990n0aTe ALGUL

I gor Rosenfeld

Teatud ideoloogilis rihmitus Eestis isdloomustab kalduvus vaa
delda Eesti iseseisvumist 1992. aastal pohiliselt sisemise rahvudiku
litkumi se tagajérjena. Sameas jétab see kontseptsioon korvale nii kes-
kuses Moskvas kui ka Eestis elavate erinevast rahvusest demokraa-
tide osa Eesti iseseisvuse saavutamises.

Vdideldes nBukogude siisteemi demokeratiseerimise eest kbigil pe-
restroikaprotsess tormilistel ja vasturédkivustest tulvil etappiddl, aita-
sd vene kedt kéndevad demokraadid, kedle plitdlused olid suunatud
demokraatlike ja konfrontatsi oonivabade struktuuride loomisele, kaa-
sa Eesti iseseisvumisde. Erinevast rahvusest demokraatide eredaks
poliitiliseks Uhenduseks oli 1988. aasta kevadd tekkinud Eesti Rah-
varinne,

NSV Liidu perestroika (1987-1991) algusest pede tdusis rah-
vuskiisimus Eesti publitsistikas juhtivale kohale. Loomulikult val-
gustati ja analUlsiti seda kdige erinevamatest vaatenurkadest. Kéaes-
olevas lUhillevaates plitiame me vabariiklike venekeel sete gjalehte-
de (Sovetskgja Estonija, samuti Tartu lehtede Vperjod, Tartuski Kurjer
ja Novga Sovetskgja RetS) materjaide pbhjal vaadelda rahvuskiisi-
muse Uhe kasitluse (nimetagem sedavasakdemokr aatlikuks) monin-
gaid aspekte vaatlusalusel perioodil.

Vasakdemokraatlik 18henemine rahvuskiismusele erineb nii tra
ditsioonilisest nGukogude (stalinistlikust) kui ka traditsioonilisest
|&&ne (konservatiivliberaalsest) |&henemisest.*

* XX s9.18pu—XXI sg. alguse tihiskonnai sel oomustamisel kasutataksemoigeid
konservatismjaliberalismpShindttelisdt kahestahenduses. Nimetatud mdi stete es
algnetahenduson saanud alguseInglise XV111-X1X sgjandi poliitiliste parteide—
konservatiividejaliberaaide—nimetustest ning téhendab traditsioonilisejarefor-
mistlikukapitalismi pooldgjaid. Seosessdllegahakati traditsioonilist 1&8neideol oogi-
a nimetamakonser vatiivseksliberalismiks (Vt. nt. Liberaalnekonservatism. Ajalu-
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Kui traditsiooniline nGukogude |éhenemine vaatles perestroika
edset NSV Liitu kui “dluviidud foderatsiooni”, traditsooniline 1&&
ne lahenemine aga ndudis tagas pdordumist revol utsioonied sete rah-
vussuhete juurde, siis vasakdemokraatlik 18henemine léhtus NSV
Liidus vdjakujunenud siisteemi “positiivsest reformimisest”, olgu
selleks siis “uuendatud foderatsiooni” voi postsovjetliku “vasak-
demokraatliku ruumi” loomiseidee. Viimase raames pakuti véja post-
sovjetlike vabariikide organiseerumise erinevaid variante ja vorme.

Perestroikaprotsessi Eestis vOib jaotada mitmeks etapiks (seda
muidugi killdtki tinglikult). Esimene periood (1987-1988) kujutab
endast reformide algust, vaitlus kéis peamisdt ideoloogilisel tasan-
dil ja pohiliselt gakirjanduse veergudd. Teine periood (1989-1990)
tbi endaga kaasa paliitiliste protsesside kiirenemise ja teravnemise
ning erinevate grupeeringute (nii Rahvarinde kui ka talle vastusais-
vate joudude — Uhelt poolt kommunistide-tagurlaste (stalinistide)
loodud Interliikumise, teiselt aga erinevate rahvusradikaalide Uhen-
duste) aktiivse poliitilise tegevuse aguse. Kolmas periood (1991)
kujutab endast perestroika siigavaimat kriis ja pdordumist jouvote-
te poole (adates siindmustest Baltimaades 1991. aasta jaanuaris kuni
augustiputs ja NSV Liidu 18pliku lagunemiseni 1991. aasta |Gpul).

Perestroika esimesel ja teisel etapil pooldasid vasakdemokraa
did uuendatud foderatsiooni kontseptsiooni. Majanduses vastas sel-
lele Eestis 1987. aasta tekkinud isemgandamise idee, poliitikas aga
uue liidulepingu kontseptsioon, mis alates 1988. aasta kevadest ko-
gus toetust nii eedti- kui venekeelsete demokraatide — Rahvarinde
pooldajate seas. V enekeel sed demokraadid toetasid Eestis 1988. aasta
vastu voetud keeleseadust, kodakondsusseadust ja Eesti suverdan-
susdeklaratsiooni. See toetus polnud ainuiks taktikalise, vaid ka
pShimdttelise issloomuga. Uuendatud foderatsiooni kontseptsiooni
vastuvétmine Moskva keskuse poolt oleks 1987.—1989. aastatel
vOinud tagada olemasoleva slisteemi evolutsioonilise arengu ja Si-
litada NSV Liidu koosseisu kuuluvate vabariikide liidu veidi kaas-
aegsemas vormis. Agade selline kulg oli perestroika esmesdl etapil,

gu jakaasaeg. Moskva: Rosspen, 2001). Segjarel agahakati neid samu mbisteid
kasutamakommunistlikumaail maideol oogiatei sel oomustamiseks: n dukogude kon-
servatiividekshakati nimetamaperestroi kaed sestalinliku késumajandusstisteemi
poolehaidjaid, ndukogudeliberaalideksagasdleslisteemi Uimberkujundamisepool-
dgjaid. Loomulikult e téhendal&ane jandukogudepoliitilistevool udesarnased
nimetused seda, et nendevahel el oleksolulisi erinevusi.
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kuni 1990. aasta keskpaiga voi 16puni voimalik, segérel tegi M.
GorbatSovi viivitamine tahtsate otsuste langetamisega ja ndukogude
tagurlaste (dtainistide) vastupanu sdlldle 16pu ja sundis Bdlti riike,
sealhulgas Eestit pistitama kisimuse NSV Liidust véljaastumise
kohta (mille kinnituseks on iseseisvusdeklaratsioon).

I seseisvusdeklaratsiooni toetamisega asusid vasakdemokraadid
otseselt Eesti rahvudiku riikluse taastgjate poolele. Nad mdistsid, et
traditsoonilise kommunismi Uheks suuremaks veaks, mis tdi enda
gakaasareatdsiseid lUliasaamig, oli Balti rahvaste rahvudiku riikluse
rolli ja téhtsuse ignoreerimine. Segjuures pooldasid nad rahvudiku
riikluse taastamise evolutsioonilist, vasakpoolset varianti, mis téhen-
das pehmet Uleminekut postsovjetlikule siisteemile. Vasakdemokraa-
tide jaoks oli tahtis, kustpoolt Eesti riiklust taastatakse ja missugune
thiskondlik kord selle tulemusena tekib. Lahenemine rahvudikule
iseseisvusele paremalt, st. rahvusradikaal ne variant kitsendanuks uue
Eesti riigi rahvudikku baas ja toonuks endaga kaasa rahvussuhete
konfrontatsioonilised stsenaariumid. Seevastu |1&henemine sdltuma:
tusele vasakult vBimaldas sdilitada kGigi rahvuste totalitarismivasta
se Uhtsuse. Selles pehmemas variandis oleksid uute rahvusriikide
juhtivad grupeeringud asunud véaljakujunenud dhiskonna reformi-
mise, mitte tdieliku purustamise teele, mis oleks taganud postsovjet-
liku ruumi vasakdemokraatliku Uhtsuse ja arengu variandi.

Sama ga suutsid stalinistliku joud, kes kukutasid perestroika
esmesd etapil 18bi uuendatud foderatsiooni ideed, 1991. aastal ku-
kutada ka vasakpoolse rahvudikule riiklusele Ulemineku idee. Astu-
des 1991. aasta agul reformipooldgjate vastu otsese j6u kasutamise
teele, tekitasd nad “reaalse sotsalismi” Umberkujundamise evolut-
sioonilisele tede korvamatut kahju. 1991. aasta alguse vagivadsete
aktsioonide ja augustiput§ tulemusena sunniti endise NSV Liidu va
bariikidele peale sbltumatuse parempoolne, rahvusradikaane vari-
ant, mis oli seotud konfrontatsioonilisemate stsenaariumidega, seda
ka rahvuskiisimuses.

1. Rahvuskiisimuse vasakdemokraatlik kontseptsioon
perestroika algetapil (1987-1988).
“Uuendatud foderatsioon”

Kusimus, millised muudatused tuleks rahvussuhetesse sisse viia
reaase sotsialismi perestroika tingimustes, kerkis tles kohe pere-
stroika alguses.
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Esimesd etapil (1987-1988) |ahtusid tecoriad oma valdavas ena-
muses stiihiliselt “reaalse sotsialismi”, st. NSV Liidus 1980ndate
aadtate |6puks vaja kujunenud dhiskonna reformimise (mitte purus-
tamise) ideest.

Moningatele teoreetikutele oli kiismuse selline plstitamine puh-
talt taktikaline, teistele aga pohimotteline. Perestroika vasakdemo-
kraatliku kontseptsiooni eesmargiks oli olemasoleva Uhiskonna ja
sellerahvussuhete “positiivne” reform. Uhelt poolt 18htus selline kont-
septsioon perestroikaeelse NSV Liidu kui foderatsiooni traditsiooni-
lisest nGukogude tdlgendusest, teiselt poolt aga konservatiivsest 18&
ne (rahvusradikaal sest) muutuste kontseptsioonist, mille eesmérgiks
oli kdigi nBukogude struktuuride téidik havitamine.

Eestis algas ndukogude stisteemi Umberkujundamise arutamine
1987. aasta septembris IME (Isemajandava Eesti) kontseptsiooni vél-
jatdotamisega, mis téhendas Eesti kui iseseisva Uksuse Uleviimist
turumgandusele NSV Liidu raames. (IME kujutas endast |Uhendit
sbnadest 1semajandav Eesti, samas véljendas selle sbna otsene t&
hendus Eesti intellektuadide skeptitssmi voimalike reformide suh-
tes NSV Liidus).

Ettepaneku autoriteks oli grupp erinevatel positsoonide asuvaid
teoreetikuid — alates liberaalkommunistlike vaadetega M. Titmast
kuni rahvusradikaalideni.

Hiljem hakati (pdhilisdlt rahvusradikaaide poolt) réhutama ette-
paneku taktikalist poolt — Eesti iseseisvusest NSV Liidu raames ole-
vat ré&gitud ainult pdhjusdl, et NSV Liidust lahkul6dmisest e ole-
vat saanud réakida.

Samas oli sdline tee perestroika adgaastatel (1988-1989) kahe vai
isegi kolme aasta jooksul killdtki resalne. Reformide algaastatel olid
Bdti riigid, sealhulgas Eesti vamis jérgima vabariikliku isemgan-
damise (IME) ja uue liidulepingu ideid, mis oleksid véimaldanud
luua selles regioonis iseseisva maandussiisteemi (meenutagem, et
1988. aastd oli 87 protsenti vabariigi juhtivatest ametkondadest Ule-
liidulised ja kdigest 13 vabariiklikud). 1990ndate agul tekkis Hong-
kongi vabamaandustsooni eeskuju Hiinas, mis osutus tdiesti sobi-
veks isegi Hiina kommunistlikule Uheparteilisele struktuurile. Aga
de sellist kulgu pidas oma arengu agstaadiumis silmas ka Eesti
Rahvarinne, mida kinnitavad 1988. aasta novembris toimunud esi-
mese kongress dokumendid. Rahvarinde esimestele perestroika-
teooriatele oligi omane mitte puhtrahvudike, vaid Ulddemokraatlike
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totditarismivastaste Ulesannete lahendamine, mis oli samuti eri rah-
vusest demokraatide Uhtsust suurendavaks teguriks.

Tundub, et IME kontseptsioon (nagu Uldjoontes ka uuendatud
foderatsiooni kontseptsoon) pakkus véja dige, evolutsoonilise (ja
sameas téiesti reaalse) tee rahvussuhete Umberkujundamiseks NSV
Liidus. Samas nbudis sdlle variandi dluviimine ka Moskva keskvai-
mult vastava poliitika eluviimist, milleks GorbatSovi aegne juhtkond
e olnud suuteline. Moskva juhtkond e pidanud tdhelepanu véérili-
seks @ IME ega uue liidulepingu ideed; nGukogude konservatiivse-
ma poole esindgjad kleepisid aga “ nelja ettepanekule’ kilge separa
tismi ja avantUrismi sldi. Sdllise ekdiku hinnangu pdhjus peitus as-
jaolus, et GorbatSovi juhtkonnal puudus NSV Liidus véjakujunenud
rahvussuhete osas reaalne teooria ning tegelikkuses séilis arusaam
unitaarsest stisteemist kui foderatsioonist, mis viiski perestroika rah-
vuspoliitika 18bikukkumiseni.

Uus, perestroikameelne ndukogude rahvussuhete reformi kont-
septsioon ales hakkas kindlaid piirjooni omandama. Selle Uheks aus-
talaks sai NSV Liidus véljakujunenud stainistlike rahvussuhete krii-
tika, mis toetus Lenini hilissmatele t66dele. NSV Liidus 1980ndate
[6puks véja kujunenud vabariikide ja keskuse suhete siisteemi seos-
tati “autonomiseerimise” vulgaartsentristliku mudeliga, mida Lenin
kritiseeris oma t66s “Rahvuskiismusest ehk autonomiseerimisest”
(1922). Antud stainistlikule mudelile vastandati “tdelise foderatsi-
ooni” idee, mille pdhjendus néhti just Lenini hilisemates t6ddes.

Keskuses avaldatud sdllesuunalistest uurimustest voiks mainida
ved N. Perepelkina, G. Skaratani jt. artiklit (Kommunist, 1989, nr.
5, Ik. 15-88), milles nGukogude foderatsiooni issloomustati Gigus-
tatult kui birokraatlikku tsentralismi.

Sarnased motted tekkisd ka Eesti demokraatidel. Nagu kirjutas
1989. aasta mais Uks Eesti Rahvarinde rgjgjad Rem Blum, siis“Le-
nini foderatsooniideid viidi elu, ehkki ka dis mittetéielikult, ainult
NSV Liidu eksisteerimise esmestel aastatel... Staini ga ja stagnat-
siooniperioodil riigis vdja kujunenud poliitiline sisteem saatis 1922.
aasta liidulepingu pdhimétted ja NSV Liidu kongtitutsiooni vasta-
vad sétted faktiliselt unustusehdlma. Rahvus- ja rahvastevaheliste
suhete pdhiméttelise reformi eesmérgiks on vorddiguslike, suverdan-
sete, vabade rahvaste tsiviliseeritud foderaal seriigi loomine, mis sagks
efektiivsemalt kasutada regionaase, liidulis-vabariikliku iseseisva
majanduse thinemise ediseid...” (R. Blum, Rahvussuhete olukor-
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rast NOukogude Liidus kéesoleval gal. — Tartuski Kurjer, nr. 7
1989, Ik. 7).

Sdlegt kirjutas ka néiteks H. Vainu, kes vaatles olemasolevate
rahvussuhete dternatiivina “leninliku rahvuspoliitika taastamist téies
ulatuses... Segjuurestuleks siin, nagu kateistes thiskondliku elu vald-
kondades, juhinduda eglkdige Lenini viimastest t6odest” (H. Vainu,
Eesti — rahvudike vastuolude sdlmpunkt. Artiklite kogumik. Talinn:
Olion, 1990, Ik. 33, samuti |k. 40, 43, 62).

Terve rida uue ndukogude foderatsiooni mdisteid kujunes vdja
Jugodaavias véjakujunenud rahvussuhete mdjul, kus juba 1950nda-
tel—1960ndatel pllti end stalinismist lahti rebida ja tootada véja
rahvussuhete sotsidistlikku teooriat. Nagu Jugodaavia foderatsioo-
ni pooldgjad, nii isdoomustasid ka Eesti perestroika autorid tradits-
oonilist nBukogude (stalinlikku) rahvussiisteemi kui unitaristlikku
(Vt. nt. Umarlaud: Sindmused Baltikumis, dlikad ja Gppetunnid. —
Sovetskgja Estonija, 29.01.1991).

Reaalse sotsialismi “positiivsete” reformide pooldajad pidasid
kogu perestroikaperioodi valtel poleemikat ndukogude konser-
vatiivide-stdinistidega (hiljem — Interliikumise tegelastega), kes kait-
sesid vana unitaristlikku rahvussuhete kontseptsiooni, |ahtudes
segiuures praktilisdt internatsionalismi Sovinistlikust tdlgendusest.
Ent uue rahvussuhete kontseptsiooni loomise katse e leidnud Gor-
batSovi juhtkonnalt vahimatki toetust.

Alates 1990. aasta algusest (juba pérast tulemusteta moéodunud
NLKP KK 1989. aasta rahvuskisimustele pihendatud septembri-
pleenumit) hakkab GorbatSov mdningates oma esinemistes kasutama
vasakdemokraatlikku terminoloogiat. Nii teatab ta 1990. aastajaanuaris
gadehde Pravda antud intervjuus, et kdesoleva “vastutusrikka jaraske
perioodi” pdhikiismuseks on “10plik keddumine stdinlikust foderat-
soonimuddist, milles deklareeriti foderatiivsudt, juurutati aga unitaar-
sust” (Liitu oleks saanud séilitada. Vage raamat. Moskva: Aprel, 1995,
Ik. 88). Siski olid sdlised avadused harvad ja juhudikud ning vas-
tuolus sellesama GorbatSovi read se poliitikaga, kes tegelikkuses toetas
neid, kes vaatlesd olemasolevat nBukogude sisteemi kui foderatsioo-
ni. PBhilised GorbatSovi meelsed teoreetikud jaid rahvuskiisimuses
kuni NSV Liidu lagunemiseni praktiliselt klasskalistele stalinistli-
kele (4. unitaarsetele) positsoonidde.

Seda positsiooni kaitsesid Eestis Moskva keskuse esindgjad da
tes 1989. aastal Tartusse saabunud NLKP KK esindgjast J. Panko-
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vig ja |Gpetades Interliikumisega solidaarseid suundi esindavate po-
liitikute laia spektriga. Tundub, et just see positsioon sai Uheks Gor-
batSovi rahvuspoliitika llliasaamise ja kogu perestroika 18bikukku-
mise peamiseks pohjuseks.

Samas kohtas perestroikaNSV Liidus konservatiivsete (stdinistli-
ke) joudude tésist vastupanu, kes ilmutasid rahulolematust juba esi-
mestegi reformidega. Uks perestroika esimes tdsisemaid kriise oli
seotud Nina Andrgjeva 1987. a mértsis avaldatud artikliga“Mae saa
loobuda pdhimdtetest”, mis kujutas endast ké&sumajandussiisteemi
toetg ate katset takistada avaikustamispoliitika voidulepéésu. Nouko-
gude traditsondigtide &ge vastuseis muudatustele sundis looma polii-
tilis organisatsioone, mis oleksid suutdised késumajandussiisteemi
mojutama. Sellisteks organisatsioonideks olid rahvarinded, mille ak-
tiivhe areng sa alguse just Bdlti riikidest (Eestis 1988. a. aprillis) ja
levis peaaegu kdigisse vabariikidesse, kaasa arvatud VNFSV.

Rahvarinde liikumisest sai rahvuskiis muse ja vasakdemokraatli-
ku kontseptsiooni tahtis arenguetapp Eestis.

Erinevate poliitiliste jéudude suhtumine Rahvarindesse oli selle
asutamisest saadik erinev. Noukogude konservatiivid (stalinistid)
vaatlesid seda (ja hiljem ka teis sarnaseid Uhendus teistes vabarii-
kides) kui “separatistlikku ja natsionalistlikku” organisatsiooni. Sa-
muti, ehkki positiivses valguses vaatlesid seda rahvusradikaalid. Sa-
mas el olnud 1988. aastal kuuekiimnendate pdlvkonna poolt
formuleeritud Rahvarinde idee algsdlt puhtrahvusliku iseloomuga.
Rahvarinde al mdisteti internatsionaalset “antistalinistlikku” (tota-
litarismivastast) liikumist, mis oli kutsutud lahendama demokrati-
seerimisilesandeild NSV Liidu vabariikides kbigi rahvaste huvidest
[éhtuvalt (vt |. Rosenfeld, Rahvarinne. MUudid ja tegelikkus. — Ob-
StSestvenndje Nauki, 1989, nr. 3).

Rahvarinde loomise idee tekkis Moskvas juba nimetatud Nina
Andrejeva artikli avaldamisega aanud konservatiivsete jdudude val-
jaastumise kéigus. lImselt Geldi see ettepanek esimesena véja 1988.
aastal gjakirja Ogonjok korraldatud reformipool dgjate Umarlaua (sel-
le kohta vt. R. Grigorjan, kdesolev kogumik, Ik. 21). Huvipakkuv on
agjaolu, et Rahvarinde asutamise ettepaneku Uheks autoriks B. Ku-
radvili, kes hiljem, 1990ndatel 1&ks Ule zjuganovlikele ja avalikult
stalinistlikele positsioonidele.

Esimesed perestroika toetuseks loodavate rahvarinnete ideede
autorid tdmbasid parallede Euroopa resalse sotsidismi riikide rah-
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varinnetega, samuti 1930ndate aastate kodusdja aegse Hispaania
Rahvarindega.

13. aprillil 1988. a. kblas Eesti Televisioonis E. Savisaare Ules
kutse Rahvarinde loomiseks Eestis. See Uleskutse leidis laiadast vas-
tukagja Ule kogu vabariigi, asutustes ja ettevitetes hakati |ooma toe-
tusgruppe. Peagi muutus nende gruppide arv riigis killatki téhele-
panuvadrseks. Juba 1988. aasta mais-juunis kujutas Eesti Rahvarinne
endast méarkimisvadrset poliitilist jdudu. Niisiis viidi esmakordselt
Moskvas védja 6eldud Rahvarinde idee elu Bdlti riikides, ja esme-
sena Eestis.

Just Eesti Rahvarinne oli oma arengu esmesel etapil nii organi-
satsioonilises kui ka ideoloogilises plaanis Uks perestroikagja kdige
huvitavamaid liikumisi. Sel perioodil Ghendas Rahvarinne niihasti
Eesti iseseisvuse pooldgate rahvudikku liini kui ka Ulddemokraat-
likku suunda, mida esindas kuuekimnendike pélvkond (R. Blum),
samuti reaalse sotsalismi reformimise ideed. Rahvudik-radikaane
liin, mis oli hiljem esindatud néiteks Leedu Sgjudises, e manginud
Eesti Rahvarinde agperioodil méravat rolli. Rahvarinde selle peri-
oodi ideoloogia aluseks olid pohiliselt vasakdemokraatlikud nduko-
gude slisteemi “positiivse” Umberkorraldamise ideed. Just seepérast
leidsd Rahvarinde ideed toetust ka venekeelse elanikkonna hulgas,
mis véljendus Rahvarinde vene (venekeelse) sektsiooni |oomises
1988. aasta novembris.

Traditsioonilisele kommunistlikule (stalinistlikule) ideoloogiae
oli sdle tekke algaegadest aates ja on praegugi issloomulik nii Eesti
Rahvarinde kui ka teiste riikide rahvarinnete rolli mittemdistmine
ning nende samastamine rahvusradikaalidega.

Noukogude traditsionalistid kritiseerivad senigjani “rahvarinne-
te perestroikavastast, natsiondistlikku suunitlust” (Vdim ja oposit-
sioon. Venemaa poaliitiline protsess XX sgandil. Moskva: Rosspen,
1995, |k. 299). Késumagjandudliku sotsidismi pooldgjate arvates asus
Rahvarinne “avaikult rahvudik-separatistlikule positsioonile’ (Sa
meas, Ik. 298).

Sdlline Rahvarinde ideoloogia samastamine rahvusradikalismi-
ga oli perestroika gjal (nagu praegugi) iseloomulik suurele osale
Mosk-va funktsiondridest, eriti joustruktuuridega seotud isikutele.
A. Sokolovi teatel “andis KGB ulem V. T&ebrikov PGU (KGB esi-
mese peavditsuse) informatiiv-ana tdtilise vaitsuse Ulemae Nikola
Leo-novile késu kédia &a kolmes Bdlti riigis ja koguda seal informat-
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siooni tegeliku poliitilise olukorra kohta... Kolm nadaat kulus kdi-
ge Uksikagaikumaks uurimistooks... Tagas joudnud, kandis Leo-
nov ette, et uued Ghiskondlik-poliitilised struktuurid nagu Sajudis
ja rahvarinded on seadnud endale eesmérgiks taidiku lahkul60mise
NSV Liidust ja kapitalistliku Uhiskonnakorra taastamise. Anti ka
konkreetseid juhtnddre nimetatud kisimuste voimalikuks lahenda
miseks’ (A. Sokolov, LKA “superluurga’ KGBs. Vompd, 1999, Ik.
275-276).

Ettepanekute iseloomus pole erilist kahtlust — Uisna suure toe-
ndosusega oli jutt “mitteformaalide’ jouga mahasurumisest.

Teistsuguse hinnangu andis rahvarinnetele A. Jakovlev, kes ki-
lastas Balti riike veidi pérast N. Leonovit. A. Jakovlevi arvates oli
rahvarinnete tegevus 1988. aastal suunatud perestroika toetamisele.

See A. Jakovlevi arvamus sai nbukogude konservatiivide roh-
kearvuliste rinnakute objektiks. Juba mainitud kindral N. Leonov
(nagu muide ka terve rida teis selle ideoloogilise liini esindgjaid)
iseloomustas seda arvamust nii 1988. aastal kui ka hiljem kui “reaal-
susele taiesti mitteadekvaatset maailmapilti” ning sliidistas Jakov-
levi GorbatSovi teadlikus desinformeerimises jamuudes pattudes kuni
|&8ne eriteenistustuste kasuks totamiseni vélja (N. Leonov, Liho-
letje. Moskva: Terra, 1997, Ik. 271).

Hoolimata késumajandussiisteemi sdilitamise pooldgjate sbjaka
test Uleskutsetest e votnud M. GorbatSov 1988. aastal rahvarinnete
vastu repressioone ette. Seega el lasknud muudatuste pooldajad
Moskvas Balti reformiliikumise vastu jouvotteid kasutusele vétta.
Noukogude konservatiivid heidavad sdllist positsiconi senini Gor-
batSovileja Jakovlevile ette. GorbatSovi meeskonnal e pannakse stilks
“slmakirjalikku diskussiooni” rahvarinnete teemal ja rahvarinnete
tegelikku “patroneerimist”.

Kogumikus “V&im ja opositsioon” teatab perestroikale puihen-
datud artikli autor, et “isegi aasta parast véjakutse esitamist Eesti
poolt jétkas kbrgem parteijuhtkond rahvarinnete patroneerimist, us-
kudes mudti, mis issloomustab neid Uhiskondlikke uudismoodustis
kui “liikumis perestroika toetuseks’...” (V&im ja opositsioon, Ik.
298). Interliikumist vaatlevad samad autorid kui “venekeelse ela-
nikkonna enesekaitsereaktsiooni” (Samas).

Noukogude traditsiondistid siitidistavad rahvarinnete, sealhulgas
Eesti Rahvarinde vastu suunatud repressioonide vastaseid siiamaani
NSV Liidu olukorra destabiliseerimises. Juba mainitud autor teatab,
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et esmakordselt mbistavad kommunistid A. Jakovlevi ja tema
vasakradikaalse tiiva rolli “olukorra destabiliseerimises Balti rii-
kides teravalt hukka kaks aastat hiljem, NLKP XXVIII kongres-
sl” (Samas, |k. 298-299). Noukogude stalinistide meelest oleks
stabiilsust tulnud séilitada végivalla hinnaga. Karabahhi komitee
arreteerimist Armeenias tolgendatakse kui vimude katset “ pidur-
dada nbukogudevastaseid, rahvuslik-separatistlikke meeleolusid”
(Sameas, Ik. 307). Sedatlitipi autorite (kesténanimetavad end “kom-
munismi jarjekindlateks kriitikuteks'!) jaoks langeb “ stabiilsuse”
maiste praktiliselt kokku Nina Andrejeva 1988. aastal avaldatud
positsiooniga.

Siiski e dnnestunud konservatiivide takistada reformijéude muu-
datuste algperioodil edu saavutamast. 1988. aasta kevadest sligiseni
tostis Eesti Rahvarinne oma aktiivsust; 1.—2. oktoobril 1988 toimus
Rahvarinde essimene kongress.

Kongressi dokumentides kajastusid uuendatud f&deratsiooni
ideed. Sel etapil & pustitanud Rahvarinne kilsmust Eesti vajumi-
sest NSV Liidu koosseisust, killl aga tehti ettepanek uue liidule-
pingu sdlmimiseks (Vt. Rahvakongress. Eesti Rahvarinde 1.—2. okt.
1988. a. kongress materjalide kogumik, lk. 194). Kdige radikaal-
sem Rahvarinde tollastest ndudmistest oli idee NSV Liidu tmber-
kujundamisest riikide liiduks (konfoderatsiooniks) (Samas, Ik. 216).

Alates 1988. aasta juunist (pérast K. Vaino vdjavahetamist V.
Véjase vastu) asus Eesti parteijuhtkond muudatuste pool damise po-
dtsoonile. V. Vdjas pooldas ka Rahvarinde poolt pakutud vabarii-
kide ja keskuse suhete reformi kontseptsiooni.

Muudatusi tehti ka vabariigi seadusandlusse. Eesti Ulemnduko-
gu (mille presidiumi esmeheks oli A. Rulitel) vottis vastu keele-
seaduse (jaanuar 1989), segjarel ka kodakondsusseaduse. Eesti ve-
nekeelne intelligents toetas neid seadusi — vt. naiteks J. Lotmani
kirja keeleseaduse kaitseks (Sovetskgja Estonija, 21.11.1990).

Selle perioodi Uheks téhtsamaks poliitiliseks aktiks oli vabariigi
suverdinsusdeklaratsiooni vastuvdtmine ENSV Ulemndukogu poolt
16. novembril 1988. aastd.

GorbatSovi juhtkond ja nGukogude keskagjakirjandus e saanud
suverddnsusdeklaratsiooni mdttest aru, télgendades seda ekslikult
kui NSV Liidust lahkul66mise deklaratsiooni. (suveraénsusdekla-
ratsiooni on segi aetud ka 1990. aastal vastu vetud iseseisvusdekla
ratsiooniga). Tegelikkuses raagiti suveradnsusdeklaratsioonis sta-
linliku tsentralismi eitamisest, kutsuti Ules sisse seadma “readsele
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sotsialismile’ kohaseid rahvussuhteid, mis oleksid rgatud toelisde
foderalismile.

Seda momenti tasuks erilisdlt rohutada, sest stdinistliku kallaku-
ga autorid (V. KrjutSkov jt.) tblgendavad sarnaseid deklaratsioone
senigjani rinnakutena foderatsiooni aadressi| ja jarelikult esimese
sammuna NSV Liidu lagunemise poole.

Reformide pooldgjad tdestasid poleemikas nGukogude konserva
tiivid juba 1980ndate aastate |Gpul, et “ Suveradnsusdeklaratsioon,
nagu ka keele- ja kodakondsusseadus e kujuta endast rinnakut liidu
aadressil, vaid nBuavad ainult vorddigusikke (mitte tsentralistlik-
burokraatlikke!) suhteid vabariikide ja keskuse vahel” ... “Reaal set
foderatsiooni, mitte foderatsiooni nime poolest & ole kdsumajan-
ddikugdin slikb#mevliku sisteemi raames kunagi eksisteerinud.
Sdle slisteemi raames olid vabariikide ja keskuse suhted Ules ehi-
tatud blrokraatliku tsentralismi pdhiméttel. Kaitstes vana siisteemi,
e seisa Interliikumise tegelased kaugeltki mitte nGukogude foderat-
siooni positsioonil, nagu nad oma kuulgad veenda pilavad, vaid
gainistliku autonomiseerimise positsioonil...” (I. Rosenfeld, Milli-
se sotsgdismi eest voitleb Interliikumine? — Vperjod, 6. 05.1989)

On huvipakkuv, et hiljem andsid sarnaseid hinnanguid NSV Liidu
mitmete vabariikide suverddnsusdeklaratsoonidele ka paljud Mosk-
va Riigi ja Oiguse Ingtituudi tuntud Bpetlased-juristid. Akadeemik
V. Kudrjavtsevi sdnul “véjendavad deklaratsoonid otsustavust luua
demokraatlikud Gigusriigid uuendatud NSV Liidu koosseisus’. (V.
Kudrjavtsev, Suveraansusdeklaratsioon ja uus liidulgping. — Uus lii-
duleping. Lahenduste otsingul. Moskva: Riigi ja Oiguse Instituut,
1990, Ik. 3). Ent juristid formuleerisid oma hinnangu liiga hilja —
GorbatSovi katse luua pérast 1991. aasta jOuvotete kasutamist “uue
liidulepingu” muddit kukkus 18bi.

Niisis formuleeriti Eestis juba reformide esmesel etapil nii pub-
litsastikas kui ka vabariikliku seadusandluse tasandil Liidu positiiv-
se reformimise pdhitilesanded — vabariikide Gleminek isemajanda
misele ja uuendatud foderatsiooni loomine. Neid Ulesandeid toeta
sd ka NSV Liidu UlemnGukogu regioonidevahelise saadikutegrupi
t00s osalenud Eesti saadikud (V. Pam, M. Bron&ein jt.). “Millega
me laksime Liidu kérgemasse vdimuorganisse?’ meenutab M. Brons-
tein. “lsemgjandava Eesti ja uuendatud liidulepinguga ning arvesta-
des ENSV UlemnGukogu poolt 1988. aasta novembris vastu voetud
suverddnsusdeklaratsiooni.” (vt kéesolev kogumik, Ik. 48).
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Reformide tdeliselt tsentristlikku vasakdemokraatlikku liini ja
NSV Liidu tbelise perestroika joont véljendasid seega rahvarinnete
mo&ddukad elemendid ja vabariiklike komparteide reformistlikud
joud. Neil tuli voidelda kahd rindel — nii ndukogude konservatiivide-
stalinistidega kui ka rahvusradikaalidega, totaalse restitutsiooni ja
ndukogude struktuuride téieliku purustamise pooldajatega.

Selge, et Eesti isemgandamise idee eeldas siigavat turureformi
kogu NSV Liidus, mille dluviimise otsust GorbatSov langetada ei
julgenud.

Rahvuskiis muses téhendas vasakdemokraatlik liin nn. uuendatud
foderatsiooni loomist. Kas uuendatud foderatsiooni idee oli oma ole-
muselt utoopiline? Arvatavasti mitte. Kui keskus ja GorbatSov olek-
sd kui mitte 1988nda voi 1989ndal, sis véhemat 1990ndal aastal
asunud tegelikke reforme pooldama ja astunud sammu vabariikide
suurema iseseisvuse poole, vormistades selle uue liidulepinguga,
oleks Liit suure tdendosusega séilinud. Balti riigid oleksid segjuures
arvatavasti  nii vOi telgti iseseisvuse saavutanud, ent lahkul6G6mise
stsenaarium oleks iseseisva Balti majandustsooni loomisel korral
voinud olla tunduvalt pehmem, <. vasakpoolne — mitte parempool-
ne ja teravatest konfliktidest tulvil.

Ent Moskva e reageerinud Eesti initsiatiivile, GorbatSovi juht-
kond, kellele avaldasid Ulisuurt méju (kaasa arvatud rahvus-
kiisimuses) ndukogude konservatiivid-stalinistid, e léinud selle
initsatiiviga kaasa. Liidulepingu kiismust |Ukati Moskvas liiga kaua
edas ega saadudki lahendatud — Gige aeg lasti mdoda. Toetust e
leidnud ka vabariikliku isemgjandamise idee. Keskus véttis vastu
pooliku Madjukovi plaani (Vt. nt. H. Vainu, Eesti — rahvuslike
vastuolude sdlmpunkt. Artiklite kogumik. Talinn: Olion, 1990, k.
81-82). Isegi kdige mdddukamad Balti riikide ettepanekud tembel dati
keskgjakirjanduse ja keskvGimude poolt “rahvusdliku natsionalismi
ja separatismi ilminguteks’.

PUstitades natsionadismi vastu vditlemise loosungeid ja tembel-
dades ka kdige md6dukamad vabariikide iseseisvuse ilmingud nat-
sondismi ilminguiks, j& Moskva kdigis pohilistes kiismustes, sedl-
hulgas rahvuskiismuses konservatiiv-stalinistlikele ja Sovinistlikele
positsioonidele, mis peagi leidsd kgastamist interliikumiste doku-
mentides ja poliitikas. Selle suhtumise auseks oli ekdik véide, nagu
kujutanuks 1980ndatel aastatel véljakujunenud vabariikide ja kes-
kuse suhete stalinlik unitaristlik stisteem endast “sotsialistlikku
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foderatsooni”. GorbatSovi juhtkond e suutnud end nimetatud kon-
servatiivsetest (stdinlikest) jGududest lahti rebida, seetbttu e olnud
tavdimdine kujundama rahvussuhteid tegdlikult ja radikaal selt Umber
el NSV Liidus tervikuna ega ka suhetes Bdlti riikidega. Seega osutus
juhtkond vdimetuks lahendama NSV Liidus sivenevaid konflikte, mis
[Gpptulemusena tingiski Liidu lagunemise p &rmuslike rahvusradi-
kaalsete joudude voidulepddsu vabariikides.

Seda métet voib vajendada ka teravamas vormis. 1980ndate aas-
tate IGpu konkreetses Situatsioonis, mida iseloomustas kahe slisteemi
vastassel's ja reformide |8biviimise vgadus, mangis késumgjandussiis-
teemi pooldgate poliitika muudatuste protsessis &rmisdt negatiivset
rolli, pérast augustiputS sai aga faktiliselt NSV Liidu lagunemise pea-
miseks pbhjuseks.

2. Rahvuskiisimuse vasakdemokraatlik
kontseptsioon perestroika kriisiperioodil
aastatel 1989-1990

Niisisformuleeriti NSV Liidu rahvuskorralduse vasakdemokraat-
liku reformi ideed Eestis pohiliselt perestroika agetapil, aastatel
1987-1988. Neid toetas Eesti Rahvarinne jaisegi pdhiosa Eesti kom-
parteist (EKP), ehkki need e voithud Moskva keskuse poolehoidu,
kellele kuulus readne voim ja vahendid.

Sama gja aga arenesid ténu tabude langemisele valapagsenud
protsessd NSV Liidus ja Balti riikides edasi ning erinevate riihmi-
tuste vahelised lahkhelid kandusid ideoloogiliselt pinnalt poliitili-
sele tasandile. Perestroika teiseks perioodiks Eestis voib lugeda
1989.—1990. aastaid, mil poliitilisele areenile tuli kogu vditlevate
jOudude spekter ja ilmnes nende reaa ne vastassais.

1988. a. kevadd moodustatud Rahvarinde Ulesandeks oli esialgu
mdju avadamine konservatiivsetele partei- ja riigistruktuuridele re-
formide eluviimise eesmérgil. Ent peagi ilmusid Eesti poliitilisele
lavale ka teistsugused joud.

Eesti Rahvarinde aktiivne tegevus sundis aktiviseeruma ka nbuko-
gude konservatiive-staliniste. Pérast Rahvarinde poolt 1988. aasta
kevadsuvel ettevOetud esmesi samme ilmus sama aasta juulis-au-
gustis paliitilisde areenile nn. Interliikumine. Esmene Interliikumi-
se volinike konverents toimus 16. augustil 1988 (Molodjoz Estonij,
11.08., 19.08.1988). Eedti Interliikumise Kongress toimus 1989. aasta
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mértss (materjalid gjaehes Sovetskga Estonija, 12.—13. 03.1989).
Hiljem loodi analoogsed litkumised ka teistes vabariikides.

Oma raamatus “Igklik toimik”, mille uus trikk imus 2003. aadtd,
e nbustu KGB viimarejuht V. Krjutskov V. Bakatini véitega, et “Riik-
liku Julgeoleku Komitee seisis interrinnete hali juures vabariikides,
kes ilmutasid keskuse suhtes torksust” (V. Bakatin, Vabanemine
KGBst. Moskva: Novosti, 1992, k. 49). V. Krjutskovi arvates on see
véaide*“laest voetud. Interrinded kujutavad endast masside eneste slin-
nitust, nende initsiatiivi ilmingut, natsionalismi- ja separatismivas-
tase vaitluse vormiotsingu tulemust ning sammu liidu séilitamiseks
jal6ppude 16puks lihtsalt veneked se eanikkonna dlujédmiseks’ (V.
Krjutskov, Isklik toimik. Moskva: Eksmo, 2003, Ik. 473).

Samas on NSV Liidu jaKGB konservatiivsete jéudude suhe inter-
lilkumistega teada Uksikagadeni ja vahimagi kahtluseta. V. Krjuts-
kov eitab seda kdigile ja talle isklikult teada olevat sidet kahtlust-
dratavalt mangleva kergusega. (Kas pole stalinlik kddnilisus?)

Kui pidada interrindeid lihtsalt “masside initsatiivi ilminguks’,
sis vOib samuti tdlgendada ka Ukskdik missugust muud perestroika
etapil tekkinud struktuuri voi mis tahes epohhi poliitilist grupeerin-
gut. Loomulikult kujutasid interrinded endast poliitilist struktuuri,
ent struktuuri, mis oli moodustatud ké&sumajandussiisteemi poolt selle
huvide kaitseks.

Pedle Interliikumise 16id nGukogude konservatiivid Eestis ka muid
organisatsioone — naiteks Direktorite NGukogu ja Tookollektiivide
Uhendndukogu (TKUN), mille eesmérgiks oli muudatuste protsessi
takistamine. Neile struktuuridele kuulus keskuse téidik poolehoid
ja materiaalne toetus. Neile vastandus Rahvarinde ideoloogiade &
hedane Tookollektiivide Liit (TKL).

Eesti demokraatide, sealhulgas venekeel sete demokraatide pudiet
foderatsiooni uuendamiseks votsid stainistid Uleskutsena NSV Lii-
dust lahkul66miseks. Interliikumine kaitses oma dokumentides vana
késumajandussiisteemi huve, kritiseeris Eestis vastuvoetud uus ko-
dakondsus- ja keeleseadus ning Suveraénsusdeklaratsiooni. NGu-
kogude traditsionalistid e saanud aru, et uuendatud féderatsioon
ja liidulepingu vastuvétmine oleks olnud NSV Liidu birokraatliku
keskstisteemi reformimise ainus voimalus, liitriigi sdilitamise ainus
Sanss. Sdlele vastu tootades kaitses Interliikumine tegelikkuses k&
sumajandusstisteemi silmakirjalikku ja Sovinistlikku internatsiona-
lismi, mis l8ppkokkuvéttes viis NSV Liidu lagunemisde.
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Vasakdemokraadid isloomustasid Interliikumist kui stalinistlik-
ku rdhmitust, poleemika selle pooldgjatega kestis kuni perestroika
I8ppemiseni Eedtis. Arvestades aga niinimetatud patriootilise kirjan-
duse Ulekillust tdnapéeva Venemaa voib Oelda, et see poleemika
pole kdesoleva gani 16ppenud.

“On sdge, e IL on konservatiivne litkumine. Selle dokumenti-
des on tegemist hinnangute jameda nihkega. Kriitika asemel nende
aadressi|, kes el née sotsdismis Uldse mdtet (ja neid on praegu pii-
savat paju), kritiseerib IL teravat ja vdjuhdélsdt kbiki véhegi olu-
lis sotsaismi uuendamisele suunatud samme Eestis, ...asudes sdl-
lega administratiiv-birokraatliku sotsaismi positsioonile, mille hé
vitamise Ulesande oli pldtitanud perestroika Liidus tervikuna.

Seepdradt tekib veendumus, et venekeelse elanikkonna liikumine
konsolideerumise suunas eesti elanikkonnaga IL poolt pakutavd plat-
vormil on pdhimédtteiselt vBimatu. Konsolideerumise auseks saab
olla ainult perestroika programm, mis vastab Rahvarinde esialgsele
platvormile ja EKP 11. pleenumi programmile. Seda platvormi toetab
(vaatamata RR mdningate tegelaste plilietele seda juriidilis-rahvus-
likust aspektist imber vaadata) ka Rahvarinde vene sektsioon.” (l.
Rosenfeld, Missuguse sotsiaismi eest voitleb interliikumine? — V per-
jod, 6.05.1989).

1988. a. novembris moodustus Eesti Rahvarinde vene (veneked -
ne) sektisoon Rem Blumi juhtimisel. Sektsiooni loomisega kaasne-
sd teatud kahtlused, sest osa sdlle liikmeid, seahulgas R. Blum pi-
dasid oluliseks Rahvarinde internatsionaal set Uhtsust. Sektsiooni ees-
mérgiks oli aidata venekedlsal elanikkonna mdista Rahvarinde idee-
sd, samuti takistada Rahvarindes pead tstva rahvusradikalismi le-
vikut. Noukogude konservatiivsed joud seevastu e teinud mingit
vahet rahvarinnete ja rahvusradikalismi ideoloogiate vahel ning siit-
distasid seet6ttu Rahvarinde vene sektsiooni koostéos rahvusradi-
kaalidega.

Rahvudliku litkumise tugevnemine vabariikides 1989. aasta ke-
vadd ja suvel andis tunnistust Uha teravnevast vajadusest rahvus-
suhete reformimise jarele NSV Liidus.

9. gprillil 1989.a. kasutas GorbatSovi juhtkond jéudu demonstrat-
siooni laidigamiseks Thilisis, tehes (lhe oma esmestest tsisema-
test vigadest suhetes vabariikidega. Sellele jérgnesid vead Armeenia
ja Aserbaidzaani konflikti lahendamisel. Maist augustini tugevnes
rahvudik liilkumine Bdlti riikides. Mais tuli kokku Bdlti riikide rahva-
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rinnete assamblee, 23. augustil 1989. a., NSV Liidu ja Saksamaa
vahel sblmitud pakti aastapéeval moodustati Balti kett.

NSV Liidu poliitilise slisteemi demokratiseerimise téhtsaks eta-
piks oli NSV Liidu UlemnGukogu saadikute 1. kongress. 1989. aasta
juuli 18pul Moskvas toimunud kongressil moodustati regioonide-
vaheline saadikutegrupp, kuhu kuulusid ka Eesti saadikud. Grupi
Uheks esimeheks sai Tartu teadlane Viktor Palm. Esidgu oli Eesti
saadikute pohiliseks positsiooniks (erinevalt rahvusradikaal selt
meelestatud leedulastest) uuendatud foderatsiooni kontseptsioon.
NSV Liidu demokraatliku orientatsiooniga saadikud méngisid taht-
sat rolli uue suhtumise kujundamises Badlti riikide probleemidesse.

1989. aasta kevadsuve siindmused néitasid Uha teravnevat vaja
dust rahvussuhete uue, perestroikameel se kontseptsiooni valjakujun-
damise ja dluviimise jardle. Tundus, et Moskva astus sdlles suunas
korraga mitu sammu: sligiseks planeeriti NLKP KK rahvuskiismuste
pleenum, enne seda kavandati |&bi viia moned ettevalmistavad
Uritused.

1989. aasta veebruaris toimus Umarlauakohtumine gjakirja “Vo-
prosd Istori KPSS’ toimetuses. Eetit esindasid sellel K. Tammistu,
J. Golikov, R. Grigorjan. Ent reformipooldgjate ideed & leidnud koh-
tumisdl mitte mingisugust toetust (Voprosd Istori KPSS, 1989, k.
18-43).

4-6. juulil 1989. aastal toimus NLKP KK juures asuvas Mark-
sismi-Leninismi Ingtituudis ved ks ja suurem rahvusprobleemide-
le puhendatud Umarlaud: “Rahvustevaheliste suhete sotsiaalpoliiti-
lised probleemid NSV Liidus: teooria ja praktika’. Umarlaua toost
vOttis osa peaaegu 500 inimest, kelle seas olid teadlased ja paliitika:
tegelased nii Venemadt kui ka liiduvabariikidest.

Tundus, et ndupidamisal oli olemas véimalus tétada vélja uus
kontseptisoon rahvussuhete reformimiseks NSV Liidus. Ent jubandu-
pidamisest osavotjate valikul ilmnes Moskva organisaatorite kon-
servatiivne tendents — Eestist néiteks kutsuti kohale ainult Interlii-
kumise liidrid V. Jarovoi, S. Petinov, A. GorjatSeva, A. Sai. Alles
parast Eesti kompartei protesti (M. Titma) kutsuti Umarlauda ka al-
ternatiivne reformipooldgate grupp: K. Hdlik, J. Golikov, R. Gri-
gorjan (Voproso Istori KPSS, 1989, nr. 9, Ik. 18-43; vt. R. Grigorjan,
kéesolev kogumik, k. 35-36)

Eesti esindgjad seisid reformipositsioonil.

131



“N06ukogude foderatsiooni demokratiseerimiseks,” rédkis R. Gri-
gorjan, “on hédavaalik:

1. Vdja tootada ja vastu votta uus liiduleping, mis reguleeriks
kéesoleval etapil vabariikide suhteid.

2. NSV Liit on suverddnsete ja vorddigudike vabariikide avatud
liit. Gigudiku liitriigi loomise seisukohast peame me kindlaks méé
rama nii liitu astumise kui ka sdlest véljumise tingimused.

3. Tuleb kindlaks méérata liiduvabariikide ja autonoomsete va-
bariikide padevus.

4. Viia vabariigid Ule issmgandamisde, vaadeldes seda kui suve-
réénsuse majandudikku adust.” (R. Grigorjan, Meil @ toota rahvus-
tevahdiste suhete reguleerimise mehhanism. — Vperjod, 15.08.1989).

Ent suuremale osale ndupidamisest osavotnuile oli rohkem medt-
moodda ndukogude unitarismi kui juba éluviidud foderatsiooni tra-
ditsooniline tdlgendus. Sdline oli ka interliikumise seisukoht, mida
Moskvaskaitsesteiste seaskaA. Sai (Vt. gjaeheVperjod samanum-
brit, 15. 08.1989).

Peale oma positsiooni (mis oli valdav ka Uleliidulisel tasandil)
teatavaks tegemise kutsusid interliikumise poolehoidjad sama Mosk-
va kohtumisel Ules kehtestama “erilist juhtimisvormi kuni kon
flikti lahendamiseni” (Samas). Seega puldsid konservatiivsed jéud
juba 1989. aasta suvel saavutada reformiprotsesside j6uga maha-
surumist.

Juulis toimunud Umarlaud oli Uheks téhtsamaks etteval mistavaks
etapiks NLKP KK rahvussuhete pleenumile, mis pidi kindlaks mé&a:
rama GorbatSovi perestroika strateegiarahvuskiisimuses. Samas osu-
tus Moskva vdimetuks seda strateegiat formuleerima ja ellu viima.

1989. aasta suvel olid reformide pooldajad  GorbatSovi poliitbu-
roos selges vahemuses. Neil péevil teatas E. Sevardnadze, et ole-
masolevates dokumentides on “pustitatud kiisimus ndukogude f6-
deratsiooni Umberkujundamisest. Segjuures @ ole tgpsustanud, mida
nimelt imberkujundamise all mbeldakse. Oleksime me 2 aastat ta
gas Umberkujundamisest ré&kinud, oleks see vGinud huvi pakkuda.
NUUd kdlab see juba banadsdlt”. (Liitu oleks saanud séilitada. Vage
raamat. Moskva, 1995, Ik. 62).

Uut positsiooni GorbatSovi juhtkonna aga polnud. Positsiooni el
aidanud segitada ka vahetult enne pleenumit 1&biviidud nupidami-
sed vabariikide juhtidega (13. septembril 1989 toimus GorbatSovi,
Medvedjevi ja Razumovski kokkusaamine Balti riikide juhtidega).
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19. septembril 1989. a. toimus NLKP KK rahvuskiismusele pi-
hendatud pleenum, millelt oodati uus lahendus teravatele probleemi-
dde Eedti komparte platvorm, mille projekt avadati juba 27. juunil
1989. a, oli rgatud uuendatud foderatsiooni kontseptsioonile — va
bariigi isemgandamisdle ja Eesti suverddnsusele. Ent Eesti kompar-
tel ettepanekud lUkati téidikult tages.

NLKP KK 1989. a. septembripleenumi tulemused andsid tunnis-
tust keskuses valitsevast késumajandustsentralismi pooldavate stali-
nistlike jdudude Ulekaalust, GorbatSovi juhtkonna vdimetusest neist
jOududest lahti Utelda ning anda kaine hinnang NSV Liidus eksis-
teerivatele rahvussuhetele ja nende arengule.

Heaks néiteks salle kohta, kuidas rahvussuhete reformimi sega seo-
tud kiismus korgemd tasandil arutati, voiks olla 9. novembril Po-
liitbtroos toimunud arutelu teema “Vagevene, Leedu, L&t ja Eedti
Uleviimisest isemagjandamisale’ (Liitu oleks saanud Siilitada. Vage
raamat. Moskva, 1995, |k. 75).

Osa esinemisi (Sitarjan, Pavlov) olid traditsioonilises kasu-
majandusstiilis. Jaiga liini pooldajad kuulutasid, et “kompromiss
Bdlti riikidega & ole egatule’ (Samas, Ik. 76). “Vdib-olla” teeb M.
GorbatSov ettepaneku, “tuleks vélja tootada vabariikide isemaanda
mise projekt?’ Ent kiismus j&&b 6hku rippuma ja on téiesti retoori-
line: moodustatud “komigjon” koosseisus Sljunkov, Vorotnikov,
Lukjanov, UsmanhodZgev, Girenko, Sitarjan, Pavlov, NiSanov (Sa
mas, Ik. 77) mitte ainult, et e olnud suuteline to6tama véja Balti
riikide isemajandamise projekti, vaid vois sdle ka |abi kukutada.
Koik komigoni liikmed olid kdsumganduse postsoonidd. V. Pav-
lovi viisd need positsioonid jamedate turumagjanduse vastaste aktsi-
oonideni 1990.—1991. aadtal, segjarel aga ka augustiputSistide leeri.
Selge, et mingisugust positiivset tulemust e saanud “isemaandus-
komigoni” t6dl olla

Sdlles episoodis — vabariikide isemajandamise arutamise katses —
on hégti jélgitav GorbatSovi reformistiili “mehaanika’, mis toi enda
ga kaasa védtimatu krahhi — selles olid pdimunud head kavatsused,
ebasobivad struktuurid, dige suuna mittemdistmine ja seetbttu ka
poliitilise tahte puudumine Gigeid otsuste eluviimiseks.

Seega |6ppes katse arutada ndukogude rahvussuhete reformimi-
se kiisimus 1989. aasta sligisel tulemusteta. See avaldas darmisdlt
negatiivset moju kogu ndukogude perestroika edasisele arengule.
Omamata Liidu reformimiseks uut kontseptsiooni, e saanud Gor-
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batSov digeaegsalt teha reformideks vgaikke paliitilis samme. Juba
aasta pérast e suutnud tema poolt post factum vastu véetud otsused
ja tagantjarele tehtud katsed NSV Liidu “rahvusprotsesside rongi”
enam kétte saada ega takistada nende protsesside negatiivset ja ka
tastroofilist arenguit.

Sama ga andis endast Bdlti riikide poliitilisel areenil Gha ak-
tiilvsemalt teada kolmas joud — konservatiiv-liberaalsed grupeerin-
gud (rahvusradikadid) — nbukogude siisteemi 16hkumise ja tradits-
oonilise kapitalismi poole ptordumise pooldgjad. Kdige tuntum neist
oli sdl perioodil Eesti Rahvudiku Soltumatuse Partei (ERSP), mis
asutati 21. augustil 1988. a. Aasta parast, 24. veebruaril 1989. a
esnesd Eesti Rahvudiku SBltumatuse Partei, Eesti Krigtlik Liit ja
Eesti Muinsuskaitse Selts Uleskutsega Eesti Kodanike Komiteede
loomiseks, mis algas 1989. aasta méarts |Gpus.

Rahvusradikaalidele oli omane eriline ideoloogia, mida iseloo-
mustas ndukogude perioodi mis tahes saavutuste eitamine ja
ennesdjaaegse Eesti vabariigi idealiseerimine. Selles ideoloogias
oli peidus iseseisvuse taastamise paremrahvudlik variant, mis oli
kétkes endas tOsiste majandudike, sotsiaasete ja rahvudike konflik-
tide ohtu.

Eesti vabariigi kodanike komiteede liikumine kujunes algselt Rah-
varinde struktuuride baasil, segjérel hakkab aga omandama Uha ise-
seisvamat isloomu. Algasid rahvusradikaalide, kes agul esinesid
idedlistidena, esinemised gjakirjanduses. Nii néiteks nimetas Peeter
Olesk, kes kritiseeris Rahvarinnet rahvusradikaalselt positsioonilt,
rahvarinde pooldajaid pragmaatikuteks (Vt. TRU, 7.04.1989). 1989.
a veebruari agul ilmus Tartu Ulikooli gdeht TRU, mis oli rahvus-
radikaal setest meeleoludest tulvil (TRU, 10.02.1989). Vabariigi taas-
tamise idee oli selles Uhendatud rahvudiku salimatuse ja venevas-
taste meeleoludega. Voib Oelda, et Eesti hilise rahvusradikalismi
isedrasused ilmnesid juba selles numbris.

Tartlastest Rahvarinde liikmed (R. Blum, J. Tammaru jt.) Kriti-
seerisid seda véjaastumist, nagu ka kogu rahvusradikalismi suunda
tervikuna. Samas astus M. Lauristin praktilisdt véja selle kaitseks.

Nimetatud suund (mille poolehoidjate hulka kuulusid ka mitmed
tulevased “radikaalsed” poliitikud, kes uskusid, et rahvudikud ideed
muudavad neid automaatselt teiste rahvaste vaenlaseks) nudis laia-
ulatusikumat kriitikat Rahvarinde positsioonidelt. Selline kriitika
néitas rahvusradikaalide natsionalistliku argumentatsiooni sarnasust
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Sovinigtide positsooniga Venemaa (I. Rosenfeld, Rahvudik idee ja
uusvapsid. — Sovetskgja Estonija, 28.03.1989).

Adrmudlik positsioon rahvuskiismuses valjendus NSV Liidu rah-
vasaadiku T. Made véljalitlemistes muulaste aadressil. 1989. aasta
juulis esinesid 28 Eestist parit NSV Liidu Ulemndukogu rahvasaa-
dikut T. Made esinemise kriitikaga, iseloomustades seda kui “rah-
vusliku vihkamise 6hutamisele suunatut” (Vperjod, 12.08.1989;
Tartuski Kurjer, nr. 3, 1.-15.08.1989).

Rahvusradikalismi negatiivne roll reformiprotsessile seisnes sdl-
les, et Uhelt poolt kuulutas see end asuvat Eesti iseseisvuse suhtes
jdgema pogitsioonil, teisdt poolt aga kutsus tegelikkuses Ules osu-
tama muulastele sama jédika survet. Sellega térjusid rahvusradikaa-
lid venekedlset elanikkonda reformidest eemale. Viimane oli loomu-
likult ves Moskva k&sumajandussiisteemi toetgjate ja Eesti Interlii-
kumise veskile, kes algsalt e néinud Rahvarinde ja parempool se rah-
vusradikalismi vahel mingeid erinevus, neid tegelikkuses téidikult
samastades.

Rahvusradikalismi kriitika oli seda enam vgaik, et ehkki tollal
oli seda raske ette néha, tekkis moningatel selle ideoloogia esindgja-
test (sealhulgas ka nimetatud kogumiku autoritel) péarast 1992. aas-
tat voimalus oma ideid ka praktikas elu viia

Tuleb mérkida, et Talinna venekeelne gjakirjandus avadas rah-
vusradikaale kritiseerivaid artikleid killaltki meelsasti, mérksa véak-
sema entusiasmiga avaldati Interliikumist kritiseerivaid artikleid (rida
sliseid artikleid ja aastatel 1990-1991 ka avaldamata). 1990ndate
aastate Eedti Vabariigis pdorati kdik pea peale — eestikeelse gjakir-
janduse veergudelt kadus rahvusradikalismi kriitika

Kuni GorbatSovi juhtkond tegutses Moskvas pohimattel “ ks
samm edasi, kaks sammu tagas”, voimal dades konservatiivsetel jOu-
dudel reformiprotsesse jOuga takistada, kasvasid rahvusradikaalide
read joudsalt. Nad viisid 1&bi rea paliitilis aktsioone — aates nduko-
gude mé estusmérkide “ sanktsioneerimata” mahavotmisest kuni mé-
lestusmérkide pustitamiseni Teises maailmasdjas Kolmanda Reichi
poolel osalenud eestlastele.

1989. aasta kevade ja suvel tegutsesid Eesti Rahvudiku Soltu-
matuse Partel (ERSP) poolt loodud Eesti Vabariigi sojaeel sete koda-
nike komiteed Uiha aktiivsemalt. nende organiseerimine toimus Rah-
varinde pbhiméttel — kdigepedt loodi toetusgrupid, segdrel korral-
dasid nende esindgjad “Eedti Vabariigi kodanike” kongress — Eesti
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Kongress. Selle valimised toimusid 1990. aasta veebruaris. Valiti
nn. Eesti Komitee, mille koosseisu kuulus 71 inimest eesotsas T.
Kelamiga

Algul suhtus Rahvarinde juhtkond rahvusradikaal sesse Kongress
negatiivselt. Segjdrel aga asus teatud osa Rahvarinde juhtkonnast ja
liikmetest (eelkdige M. Lauristin) Eesti Kongress toetavale posits-
oonile ja Eesti Komiteesse astus ka 18 Rahvarinde liiget.

Tuleb mérkida, et Rahvarindes eksisteeris kaks liini suhtumises
rahvusradikaal sesse litkumisse, mis véjendus Rahvarinde liidrite E.
Savisaare ja M. Lauristini erinevates positsioonides. Erinevat M.
Laurigtinist, kes tundis rahvusradikaal se ideoloogia vastu ilmset poo-
lehoidu, suhtus E. Savisaar sellesse ideoloogiasse suure ettevaatlik-
kusega. See erinevus séilis ka edaspidi. Hiljem M.Lauristini poolt
asutatud Eesti Sotsiaaldemokraatlik Partel, hilisem Mdddukate par-
tel osutus oma nimetuse kiuste tegdikkuses seisvat  paremrahvudli-
kel positsioonidel. E. Savisaare Keskerakond aga on praeguse gani
paremrahvudiku liini pShioponendiks Eesti poliitikas.

Seega kujunesid pérast Eesti Kongress véja Eesti kolm  pohilist
poliitilist grupeeringut. Reaalse sotsialismi reformide pooldajatele
(vasakdemokraetlik liin) vastasteks olid nii nbukogude konservatiivid
(stalinistid), kelle liini toetas néiteks Interliikumine, samuti rahvus-
radikaalid. Need kolm pBhigrupeeringut astusid Uksteisega nii ideo-
loogilisse poleemikasse kui ka poliitilistesse jéudemonstratsiooni-
desse (vastastikused aktsioonid, deklaratsioonid ja erinevad poliiti-
lised sammud).

Jagunemine reformistideks ja konservatiivideks toimus 1990. aasta
martsis ka Eesti kompartels, mis jagunes reforme pooldavaks EK Pks
(V. Véjase juhtimisel) ja konservatiivseks EKPks (NLKP), mis ja
traditsoonilisde ndukogude (sdinistlikule) datvormile (L. Annus).

1990. aasta suvel hakkas Tartus ilmuma gjaeht “Novaga (Sovets-
kaja) RetS’, mis kujutas endast katset luua kommunistide-reformisti-
de organit. Vasakdemokraadid l1&htusid sdlest, et komparteide |Ghene-
mine kommunistideks-konservatiivideks ja kommunistideks-refor-
mistideks oli reformide jétkamiseks NSV Liidus eriti oluline. Téhtis
dli luua tugev vasakpoolne partei, mis oleks toetanud muudatus Kkuill
antistalinistlikus, samas aga rahvusradikaalsest erinevas laadis.

Nuldseks on teada, et reformimeel se kompartel moodustamise ja
toetamise kava (ehkki teoresetiliselt pohjendamata ja mitte eriti jarje-
kindd) oli olemas ka GorbatSovi pooldgatel. A. Jakovlevi stnul ole-
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vat ta sellise idee vélja pakkunud juba 1985. aastal, ent M. Gorbat-
Sov ltkanud sdlle ettepaneku tagas resolutsiooniga “Varaved!” (A.
Jakovlev, EessOna. Varing. Jarelsbna. Moskva: Novosti, 1992, Ik.
127-128). GorbatSov tuleb selle idee juurde tagas (jOuab selleni)
1990. aastd ja kavandab “I6he” 1991. aasta novembriks (A. Grat-
Sov, Gorbatsov, Moskva: Vagrius, 2001, |k. 228). Ent ka see otsus
jé8b pérast mitmete 8armisalt ebadnnestunud sammude sooritamist —
méttetuid kongresse ja sdlliste konservatiivsete kujude nagu Poloz-
kov toetamist — 6hku rippuma Niigis toimub kdik nii, nagu Gor-
batSovil perestroika ga tavalisdt: dige mdte tuleb liiga hilja ega saa
enam olukorda muuta.

Reformistliku kompartel NLKPst lahkul6omise plaani & Gnnes-
tunud realiseerida niihasti M. GorbatSovi selge positsiooni puudu-
mise tottu antud kiismuses kui ka V. Krjutskovi Umber koondunud
stdinistide tugeva vastuseisu téttu. Késumajandussiisteemi poolda-
jad suhtusid reformeerimisplaanidesse ja seda enam NLKP jagune-
misse &rmisdlt negatiivselt. Reformiste kritiseeriti selliste plaanide
kavandamise eest, plaane iseloomustati kui “|6he tekitamist” ja* partel
I6hkumist” (V. Krjutskov, Kuristiku serval. Moskva: Eksmo, 2003,
Ik. 7, 152). Stdinistid @ saanud aru, et teatud gaoolistel etappidel
mangib partel 16henemine ja eraldumine konservatiivsest ballastist
positiivset rolli. NLKP enda gaoost vaiks selliseks eeskujuks olla
naiteks bolSevike lahkul6omine sotsiaaldemokraatidest 1903. aas-
tal. Tundub, et tugeva vasakpoolse partel eraldumine oleks olnud
ndukogude paliitilise siisteemi reformimise ainsaks digeks teeks, mis
oleks taganud “ndukogude ruumi” vasakdemokraatliku arengu ja
kompartei elujgdmise pluraistlikus thiskonnas. Peale NLKP refor-
mistliku tiiva eraldumist oleks teiseks tahtsaks poliitiliseks sammuks,
mis oleks vbinud perestroika kui “positiivse” protsess pédsta, pi-
danud olema reformistlike vasaktsentristide toetus rahvarinnete
mdddukatel e elementidele. See toetus oleks slisteemi uue stabilisee-
rimise seisukohast olnud darmisdlt vaalik.

Siiski 6nnestus konservatiivsetel ndukogude (stalinistlikel) ele-
mentidel aastatel 1990-1991 takistada NLKPst tugeva demokraatli-
ku partel eraldumist ja seegakakompartei reformimise katseid. Nagu
paljudd teistelgi juhtudel, e teadvustanud GorbatSov Gigeaegsdt selle
sammu vgaikkust ja — olles kdsumgjandussiisteemi pooldajate tu-
gevasurve al — jéttis selle tegemata. Nimetatud sammu tegemata:
jamine oli perestroika l&bikukkumise Uheks olulisemaks pohjuseks.
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Ka rahvarinnete méddukalt reformistlikud joud e leidnud kesku-
selt mingit toetust, vastupidi — administratiivse sotsiaismi pooldgjad
jatka-sid ainsana “patriootlikeks’ peetavate interliikumise grupee-
ringute toetamist kuni putSini vélja.

1990. aasta suvel toimunud NLKP 18. kongress, millega olid seo-
tud viimased lootused partel reformimisele, e toonud kaasa demo-
kraatliku grupeeringu moodustumist partel raames, vastupidi — peagi
heideti demokraadid NLKPst vdja ja nad olid sunnitud moodusta:
ma uug, nii vasak- kui parempoolse orientatsiooniga poliitilis orga
nisatsioone. Vasakpoolse Vabariikliku Partei kongress toimus Mosk-
vas 17.—18. novembril 1990. a

“Partei moodustamine demokraatlikul platvormil,” kirjutati sel-
lega seoses, “paneb alguse &rmisalt tdhtsale kommunistide-refor-
mistide litkumisele NSV Liidus’ (I. Rosenfeld, Demokraatlik plat-
vorm véljaspool NLKPd: Vabariikliku Partei kongress. — Sovetskaa
Estonija, 2.12.1990).

Kahjuks e esinenud Vabariiklik Partei Venemad siski NLKPle
aternatiivse vasakpartei rollis. Sellist parteid e asutatudki. See, nagu
paljudki teised perestroika vBimaused, magati maha.

2003. aasta agul, pérast paljude VF KP tegel aste eesotsas G. Se-
leznjoviga lahkumist zjuganovliku kompartei ridadest pldtitati Ki-
smus VF KP uuendatud variandi loomisest. Siiski on véhe usutav,
et G. Zjuganovi endiste toetgjate nomenklatuursed edistused lubaksid
neil luua Venemaa resdse antistalinistliku vasakpoolse partei.

Ajaeht Novgja Sovetskaja RetStegi katse formuleerida perestroika
vasakdemokraatlikku kontseptsiooni, kritiseeris partokragtia ja sta-
linistide kommunistlikku konservatismi ja stdinistide tleminekut So-
vinistlikele positsioonidele. Samas kritiseeriti ka rahvusradikaalide
tegevust vabariikides.

Rubriigis “Mddda Liitu” toetati NSV Liidu rahvudiku korraldu-
se ideed, mille muutumatuna plsimine pdhjustas 1990. aasta suvel
terve “suverdansusparaadi” (Ukraina, Vagevene, Moldova, TadZi-
kistan, Armeenia ja... VNFSV). “Vabanedes parteinomenklatuuri
klassg, vajuvad vabariigid, kaesa arvatud VNFSV mitte Liidu, vaid
burokraatia ripest — mitte selleks, et pdgeneda laiai erinevatesse
suundadesse, vaid selleks, et moodustada uus mittebiirokraatlik tht-
sus’ (Suverdansusdeklaratsioon — mis see on? — Novgja Sovetskgja
RetsS, nr. 3, august 1990, k. 7).

Erirubriik (“Natsionaalstdinistid teevad oma to6d”) oli gaehes
pUhendatud Venemaa natsionaalstalinismi konservatiivse ja Sovi-
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nistliku idedoogia (mis jarkjargult 1&heb Ule natsismiks) anadidsle
jakriitikale. Just seda suunda toetasid partokraztia ja selle poolda-
jad kdige enam. Analudsiti selle suuna esindgjate esinemisi, kel-
lest mdned on praegugi tuntud (Smirnov-Ostasvili, kindral Moka-
Sov, kes dli tolla Husseini nGunikuks enne viimase tungimist Ku-
veiti, Vene Rahvusliku Uhtsuse tulevane patroon N. Kondratenko
jt.). Kirjeldati nimetatud joudude poolt ette voetud ideoloogilis jou-
demonstratsioone: riinnakuid demokraatliku kirjanike liidu Aprel
aadressi|, Hitleri “Mein Kampfi” esmavaldamist Venemaa salinli-
kus gjakirjas Vojenno-lstoritSeski Zurnal, demokraatlike ajalehtede
toimetuste mahapdletamist, isa Aleksandr Menni tapmigt.

Ajaehte ilmus 5 numbrit (1990. aasta juunist detsembrini), ent
igasuguse finantstoetuse puudumine |Bpetas selle vajaandmise.

1990. aastal vottis perestroikaprotsesside areng veelgi dramaeti-
lisema poodrde.

Euroopa reaalse sotsiaismi pdllul kandis perestroika the tBsise
kaotuse teise jarel — aates paremnatsionalistliku grupeeringu Soli-
daarsus voimuletulekust kuni Saksamaa Uhendamise parempoolse
variandini. “Kommunistliku ruumi” “positiivse” arengu labikukku-
mine oli seletatav mitte ainult 18&ne demokraatiate mdjuga, vaid ka
NSV Liidu pikagjalise vananenud stalinistliku poliitika ja Ida-
Euroopas tehtud kdsumajandus udude jdmeda valearvestusega pa
rast Praha kevade mahasurumist. Stalinistid ise aga putdsid |&bi-
kukkumist veeretada reformide enda kaela, mille initsiaatoreid
isloomustati Uha sagedamini kui “1&&ne agente” (V. Krjutskov).

NSV Liidus endas kasutasid kasumajandussiisteemi pooldajad pe-
restroika kui “positiivsete reformide’ protsess vaispoliitilis Ula
saamis muudatuste (mille paigalsais oli tegdikkuses Uheks tugev-
neva kriisi pohjuseks) Uha teravamaks kritiseerimiseks. Nende
jéupingutused e olnud suunatud ainutiks |&&ne moistes parempool-
sete, vaid kdigi kasustisteemi vastaste vastu tervikuna

Seoses sdllega pldtitati Eestis (nagu hiljem ka kdigis teistes NSV
Liidu vabariikides) Uha sagedamini kiismus NSV Liidust lahkul 66
misest. Selge, et Bdlti riigid @ saanud jétta plistitamata omariikluse
kiismust — eriti arvestades nende NSV Liidu koosseisu lulitamise
omapara. Alates 1988. aastast arutati Eestis aktiivsalt gjaoo vau-
kiismus — 1920. aasta Tartu rahu, Molotov-Ribbentropi pakti jne.

Roéhutame ved kord seisukohta, et nii Eestis kui ka telstes vaba:
riikides olid olemas isesaisvuse taastamise erinevad variandid. Rahvus-
radikaalid toetasid iseseisvuse taastamise paremrahvudikku varian-
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ti, mille eelduseks oli kdigi nGukogude struktuuride havitamine ja
ennesdjaaegse vabariigi struktuuride maksimaalne taastamine. Eesti
iseseisvuse taastamise vasakdemokraatlik variant (mis kohati kgjas-
tus ka hilisemates 1991. aasta Novo-Ogarjovo kokkulepetes) pakkus
vdja ndukogude foderatsiooni Umberkujundamise evolutsioonilise
tee, sdilitades osa selle saavutustest. Selline variant e oleks kuju-
tanud endast resase sotsialismi maailmale mingisugust katastroofi,
nagu stainistid seda tdlgendasid — vastupidi, “ndukogude ruumile’
oleks see olnud kdige véhem valulik lahendus, kujutades endast
Slisteemi evolutsioonilist arengut.

V. Krjutskovi, Uhel 1991. aasta augustikuu Riikliku Erakorraliste
Olukordade Komitee organisaatori jaoks, kes on tanini sdilitanud us-
tavuse endistele vaadetele, oli pohivédrtuseks Liidu territoriaalne tht-
sus (tegelikkuses aga Uhtsus stalinliku birokragtia egiidi al) — tege-
likkuses suuremakski, kui postsovjetliku ruumi Uhiskondlik kord.
Praeguseks on ilmsalge, et “ postkommunistlikule ruumile” t6i mérksa
rohkem negatiivseid taggjérgi kaasa rahvusradikaalide voimuletulek
endistes liiduvabariikides ja “reaalse sotsdismi” riikides, mis oli
provotseeritud stalinistide “88nestavast” ja “ destruktiivsest” (kasuta
des nende endi terminoloogiat) tegevusest reformiprotsess kéigus
ja augustiputs gal.

Huvipakkuv on agaolu, et red juhtude moodustasid rahvusradi-
kaalsed liidrid stainistidega poliitilise liidu. Sdlle iseloomulikemaks
nédideteks oli Riikliku Erakorraliste Olukordade Komitee toetus
Gruusia rahvusradikaalide liidrile Zviad Gamsahhurdiale, samuti
putS toetamine “vene patrioodi”, “kommunismi vastasg’ ja “kapita-
lismi eest vaitlga' V. Zirinovski poolt.

Noukogude konservatiivide tegevuse selgelt destruktiivse tege-
vuse tagadrjel kompromiteeriti Uha enam Eesti iseseisvuse taasta-
mise vasakdemokraatlikku teed, milleks oleksid voimaluse andnud
vabariikliku isemajandamise idee ja uus liiduleping. Uha meditava-
mana nédis rahvusradikaalne variant, mis oli seotud voimalikult jarsu
lahkul6omisega “reaalsest sotsialismist”. Vastavalt suurenes toetus
Eesti rahvusradikaa setele jéududele.

Samal gja studistasid késumajandussiisteemid rahvusradikalis-
mi tekkes ja tugevnemises silmakirjaikult reformide pooldgaid. Vas
tavassulis artikleid avadati nii vabariiklikus kui ka Uldiidulises ga-
kirjanduses, samuti spetsiaal setes parteivéljaannetes nagu Vestnik
InterdvizZenija.
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Uks “Vestniku” autoreid T. TSernavtseva liikkas “vabamiiiirl aste
vandendu” dtiilis vastutuse rahvusradikalismi ja selle kbige terava
mate ilmingute eest intelligentsile tervikuna ja eriti liberaalsetele Tartu
professoritele alates M. Brondteinist ja |Gpetades J. Lotmaniga.

Vastuseks neile tbedtati ilmekat, et rahvusradikaismi siinnitas ja
tugevdas mitte intelligents poolehoidu vaithud ideoloogia ja hetke-
poliitika, vaid rahvusradikalismi vastu vditlemise konservatiivhe
poliitika.

“Rahvusradikaalid kujutavad endast totalitaarse stalinismi otsest
peegeldust, ainult vastupidise mérgiga. Rahvudliku diktatuuri pool-
dajad ja TSernavtseva mottekaad ased — stalinistlikud ja neostalinistli-
kud kosmopolitismi vastu vditlegad — on Uhtmoodi totalitaarsed,
voolitud Uhest ja samast totaitaarsuse taignast. 1segi ma estusmérki-
dega voitlevad nad Ghtmoodi... Ennast tOelisteks marksistideks pi-
davatel intritel e maksaks unustada, et perestroikat, nagu ka eelmis
revolutsioone e pdhjustanud mitte “vandendud” ega vélisluure
tegevus, vaid eelkdige Uhiskonna arengu objektiivsed seadused ja
vajadused.” (1. Rosenfeld, Kohtla-Jarve maakonna Nina Andrejeva
uued kangelasteod ehk T. TSernavtseva Tartu professorite vastu” —
Vperjod, 17.01.1991, |k. 2-3).

Kuna gtdinistid sellest aru @ saanud, olid nad Gha enam sunnitud
seletama olukorda mitte reaalsete, vaid mitoloogiliste p&hjustega.
Nii Eedtis kui ka teistes NSV Liidu vabariikides ja Moskvas kadus
konservatiiv-ndukogulik (stalinistlik) suund Uha enam vabamur-
likku ideoloogiasse, retoorikasse nn. sionismi teemade jne.

Tuleb mérkida, et Sovinigtlikul sionismi kontseptsioonil e olnud
tegeliku sionismiga midagi Uhist; see kujutas endast omapérast ideo-
loogilist konstruktsiooni, mille duseks oli galinigtide poolt spetsiifi-
liselt prepareeritud “Ulemaailmse juudi vandendu” teooria. Juba see
teooria iseenesest demonstreeris ndukogude konservatiivide (stali-
nistide) Uleminekut Sovinismi ja isegi natsismi positsoonidele. Sdl-
lised motiivid kblasd juba mainitud gakirjas Vestnik Interdvizenija;
neid vais kohata Tartu gaehes Vperjod, esagu kil kbigest ano-
niimkirjadena. Noukogude stalinistidele oli iseloomulik puid
“gada gainismi ja késumagandussiisteemi repressiivsed aktsioonid
“sionistide” kaela’ (I. Rosenfeld, Rahvuspatrioodid rindavad. —
Vperjod, 07.08.1990).

Eestis (Tartus) tekkis sel gal tuntuks saanud Uhing Pamjat —
mitmetel andmetel ndukogude eriteenistuste konservatiivsete ele-
mentide poolt loodud organisatsioon. Sellest teatasid O. Kalugin,
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V. TSebrikov jt. (Vt. A. Jakovlev, Omut pamjati. Moskva: Vagrius,
2000, Ik. 318).

Pamjati Tartu organisatsiooni juhtis endine lihakombinaadi
t6line N. Peganov, kes tGi gjaehe Vperjod toimetusse “Tartu Pa
mjati dokumendid”. Tartu Pamjat ja tema sdljataga seisvad joud e
pidanud paljuks potrduda otseste dhvarduste poole. Keegi 1991. aasta
jaanuaris gjaehe Vperjod toimetusse ilmunud Vadim Gubski dhvar-
das Pamjati nimel Novaja RetS autoreid, ndudes venelaste vastaste
publikatsoonide |8petamist — viimaste al mGeldi natsionadstainis-
mile puhendatud kriitilis artikleid ja rubriigi embleemi — kahepea
list kotkast svastika ja téhega. Loomulikult e m&elnudki stalinismi
kriitikud samastada Venemaad vene natsonaismi ilmingutega (nii
nagu t0elised vasakpoolsed e samastanud Saksamaad kunagi saksa
natsismiga).

Jargmised aastad aga néitasid, et postkommunistlikul Venemada
oli Sovinistlikul ja isegi natsistlikul ideoloogia kullaltki laialdane
toetus. 1990ndate aastate 16puks tugevnes Venemaa natsistlik litku-
mine (sealhulgas Baradkovi VRU — Vene Rahvuslik Uhtsus) niivord,
et kavandas 1998. aastaks Moskvas demonstratsiooni, mida J.
Luzkovil 6nnetus vaid suurte jOupingutustega takistada. Paljudes Ve-
nemaa regioonides, néiteks Krasnodari krais, tegutseb VRU tanase
péevani téiesti legaad sdlt, alates 1996. aastast on sel ka krai juhtkon-
na igakullgne toetus (jutt on eelkdige kuberner N. Kondratenkost,
kellel on Vene vBimustruktuurides siiani suur mdju ning kes on
2003. a. sigisd toimuvatel vaimistel VF KP nimekirjas téhtsusdt
teine figuur Zjuganovi jarel).

Seda enam on imelik lugeda néiteks V. Krjuts&kovi métteavadus
sdle kohta, et perestroika perioodil “sindis, digemini S6odeti meile
organisatsiooni B'nai B’rith poolt ette idee kuulutada vene rahvus-
lik liikumine faSstlikuks nii oma Ulesannete kui ka ideoloogia poo-
lest” (V. Krjutskov, Kuristiku serval. Moskva: Eksmo, 2003, k. 39).
Kui Pamjat ja VRU kujutasd endast lihtsdt vene rahvudikku liiku-
migt, dis e kujutanud Saksamaa natsionaalsotsiaistlik partel endast
1930-1940ndatel aastatel midagi muud kui mdddukalt patriootilist
saksa rahvuslikku liikumist. Huvipakkuv on ka asjaolu, et V.
Zirinovski positsooni rahvuskisimuses, mida Ukski marksst & ise-
loomusta muu sbnaga kui Sovinism, méératleb selline “leninismi
kaitga’ nagu Krjutskov “patriotismind’ (Sameas, |k. 38).

Usna pea, alates 1990ndate aastate keskpaigast sdandasid vene
Sovinistlikud elemendid (tuginedes ilmselt Venemaa “natsistlikule
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kulissdetagusele’) naidata end avalikult nii Eesti gjakirjanduses
kui ka reaalses tegevuses. 1994. aastal ilmus Eestis 1934. a. “Siioni
tarkade protokollide’ eestikeelse tblke 2. véljaanne. Eesti gakirjan-
duses ilmus rida artikleid, millest esmene oli Eesti Ekspressis aval-
datud J. Lina artikkel, kus tehti katse aktiviseerida juudivastaseid
medleolusd Eedtis (Vt. |. Rosenfed, Bernist Tartuni. “Siioni tarkade
protokollide” Ule peetud protsess 60ndaks aastapdevaks. — Postimess,
7.02.1996; Russkaja Gazeta, 16. 03.1996). Eestis korraldati ka
“aktiivsald aktsoone” — vandaditseti juudi kalmistutel, sidtati Siina
goog Tdlinnas. Paljud ndgid selles tegevuses samade struktuuride
aktiivause tulemud, kesomd gd asutasd Eedtis organisatsooni Pamjat.

Ent 1990ndate I6pu poliitilised protsessd arenesid edes ja vastu-
olud sivenesd. Kriis sivenemine ja kaose suurenemine oli tingitud
ndukogude juhtiva grupeeringu vimetusest lahendada olemasoleva
Uhiskonna probleeme. Teatud juhtudel voeti ette suhtelisdlt radikaal-
seid samme (tavalisat vasturéékivaid ja hippeis), sagedamini aga el
tehtud midagi ja jéeti vajalikud otsused vastu vétmata. Ettepanek
liidulepingu sBlmimiseks tehti hilinemisega — sdlle juurde pdorduti
tagas ales parast Eesti iseseisvuse deklareerimigt; liiga hilja sdlmiti
ka GorbatSovi Novo-Ogarjovo kokkulepped, mis muide olid gdinis-
tidele 1991. aasta augustiputS otseseks ettekdandeks.

1990. aadta I6puks muutusid Bdlti riikides valdavaks NSV Liidust
lahkul6omise ideed. Paigalseis reaalse perestroika arengus sundis
Balti rilke eemalduma “liidulepingu” esialgsest kontseptsioonist ja
tostatama NSV Liidust véaljumise kiisimuse.

11. méartsil 1990. a. véttis Leedu Ulemndukogu vastu Leedu ise-
seisvuse taastamise akti. 2. veebruaril 1990. a. vOeti vastu Eesti |se-
seisvuse Deklaratsioon. Seda toetasid nii kommunistid-reformistid
kui ka reformipositsioonidel olevad venekeelsed poliitikud. Nagu
naitas 1991. a 3. marts referendum, toetas seda otsust Ule kolman-
diku vabariigi venekeelsest elanikkonnast.

3. Perestroika viimane periood (1991) ja krahh.
NSV Liidu lagunemise pdhjused

Alates 1991. aasta algusest vOib réékida perestroikaprotsesside
kolmandast perioodist, mida issloomustab konfliktide Uleminek ot-
sesdlt futsilisteks kokkupdrgeteks.

1990. aasta |6puks joudis |Gpule konservatiivsete ndukogude (sta-
linistlike) jdudude Ghinemine — loodi interliikumiste koordinatsi-
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oonindukogu, mis oli otseselt seotud saadikugrupiga Sojuz. Ni-
metatud saadikutegrupp kutsus juba aates 1989. aastast Ules j6u
kasutamisdl e reformide pool dgjate vastu, otsese presidendivdimu keh-
testamisele ja isegi sHjaseisukorra sisseviimisele. 1991. aasta agul
onnestus nell viia GorbatSovi juhtkond reasalsete jouaktsioonideni.

1991. aasta jaanuaris kasutas ndukogude juhtkond Balti riiki-
des—Vilniuses ja Riias — joudu, et taastada neis vabariikides konser-
vatiivse keskuse voim. Ohus oli ka Eesti. Eesti Rahvarinde vene-
kedlse sektsooni lilkmed mdistsid jou kasutamise teravat hukka ja
tbestasid, et sellise tegevuse tulemuseks vaib olla ndukogude refor-
miprotsesside véjumine kontrolli alt.

Jaanuaris 1991 toimunud Umarlaua “Balti riikide sindmused —
pohjused ja Gppetunnid” méarkis J. Tammaru, et “sindmuste arengut
Bdlti riikides koordineeritakse Uhest keskusest... Kdikjal on loodud
paéstekomiteed, kes esitasid rahva nimel Ulemndukogudele ja va-
litsustele ultimaatumeid” (Sovetskgja Estonija, 29.10.1991, Ik. 3).

“Mang diktatuuri pooldajate tunnetel agas juba septembris’, mér-
kisR.Grigorjan. “Nuid saadavad vabariikide suveréansuse vastu suu-
natud runnakuid rinnakud avalikustamise vastu keskuses’ (Samas).

“Koik toimuv annab tunnistust toimuvast laiaulatudikust poor-
dest paremalé€’, tegi neist sindmustest Ulevaate gjaeht Vperjod, “mis
peab olema M. GorbatSovi poolt sanktsioneeritud... Uuendatud liidu
loomiseks e ole suuteline taidikult vananenud jGupoliitika, see on
jOukohane vaid uuele vastastikuste kompromisside poliitikae. Ainult
nii rahvuste suverddnsust kui ka véhemusrahvuste ja naabrite Gigus
arvestav poliitika on suuteline mitte taastootma vana konfrontatsi-
ooni, vaid looma omavahel seotud rahvuste uue thenduse’. (I. Ro-
senfeld, Gorbi nditab hambaid ehk kas tankid saavad |ahendada Bal-
ti kismuse? — Vperjod, 22.01.1991).

GorbatSovi “parempotrde” raames tehti 1990. aasta |6pul—1991.
aasta agul 16pp kadigile detsentraliseerimisale suunatud sammudele
nii mgianduse- kui ka poliitikavallas. Rida tuntud reformipooldgad
I&ks erru. V. Pavlov mattis maha turureformi.

Hetkel, mil tugevnes oht, et nGukogude konservatiivid kasutavad
ka Eedtis joudu, tulid Eegtile appi Vene demokraadid. 12. jaanuaril
tuli Tdlinna B. JEtsin. Vene Foderatsooni ja kolme Balti riigi vahel
dlkirjastati suverdansuse vastastikuse tunnustamise gaooline kok-
kulepe. See téhendas Eesti suverddnsuse esimest sjajargset téaielik-
ku tunnustamist Venemaa ametliku organi poolt. Arvestades Uha tu-
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gevneva ja vagivallaga dhvardava reaktsiooniohuga oli Vene demo-
kraatlike joudude sellise sammu tdhtsust raske Ulehinnata (sellest:
M. Brondein, Eesti rahvudike huvide kaitsel Moskvas, vt. Ik. 52).

B. Jeltsin p6ordus vabariigi venekeel se elanikkonna ja stjavée-
laste poole, kustudes neid Ules mitte osalema rahvavastastes va-
jaastumistes. Jeltsin teatas ka NSV Liidu nelja suurima vabariigi
otsusest “liidulepingut &ra ootamata sdlmida kdigis kiismustes vas-
tastikune neljapoolne kokkulepe ja tulla selleks 1dhemal gjal kok-
ku Minskis’” (Liitu oleks saanud séilitada, 1k. 132). See tdhendas,
et uue Venemaa juhtkond alustas praktilisalt “atpoolt” suhete sisse-
seadmist endiste NSV Liidu vabariikidega, ootamata dra keskuse
nagu aati hilinevat reaktsiooni.

Ent sdllega e olnud jouvdtted Balti riikides ved 16ppenud. 20.
jaanuaril rindas grupp OMONIasi L&t siseministeeriumi hoonet
Riias, surmasai ndli inimest. GorbatSov testas oma avalduses, et “ Vil-
niuses ja Riias toimunud  siindmused e védjenda mingil juhul pres-
dendivdimu ametlikku liini” (Pravda, 23.01.1991).

GorbatSovi juhtkond mééras 17. mértsile 1991. a. referendumi
NSV Liidu Uhtsuse kiismuses. Vastuseks sdllele viidi Balti riikides
l&bi edreferendumid (Eestis 3. mértsil), kus pudtitati klisimus Balti
riikide, sh. Eesti iseseisvusest. Eestis hdéletas vabariigi iseseisvuse
poolt 77,8 protsenti hadletanutest, sealhulgas 1/3 venekedsest ela
nikkonnast.

Véjakujunenud olukorras toetasid vasakdemokraadid Eesti ise-
seisvuse vajakuulutamist, olles arvamusel, et liitriigi reformide
labikukkumise ja késumajanduspaliitika sdilimise tingimustes on
NSV Liidust lahkulédmine Balti riikidele ainsaks voimaluseks. Asu-
des iseseisva Eesti ideed toetama léhtusid vasakdemokraadid sal-
lest, et kuna stdinistlikud joud e jéta reformipooldgjatele vabariiki-
des muid variante pedle NSV Liidust lahkul6dmise, on nii endistele
ndukogude liiduvabariikidele kui ka Ida-Euroopa riikidele kasuli-
kum iseseisvus “vasakult” kui “paremalt” poolt, mis tGotab tdsise-
maid konflikte.

1991. aasta kevadel dustas GorbatSovi juhtkond 18puks liidule-
pingu uue, Novo-Ogarjovo variandi realiseerimist. Sellise lepingu
vdjatdotamisele sundisid GorbatSovi rahvuskonfliktide slivenemi-
ne, Balti probleemide jduga lahendamise |8bikukkumine, mértsi-
referendumite tulemused, samuti atpoolt, vabariikide enda (eelkdige
Vene Foderatsiooni) poolt tehtud katsed omavaheliste suhete sisse-
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seadmiseks. (1. veebruaril avaldati VNFSV ja Kasahstani vahelise
lepingu tekst).

Uldiselt iritab GorbatSov 1991. aasta kevadel ja suvel pérast
1990.-1991. aasta sugistalve “paremkallakut” teha “vasakpooret”.
Tema taganemine kdige konservatiivsema tiiva pooldgatest muutub
Uha selgemaks. 21. juunil mérgib V. Bakatin tema lahkul 66mist
konservatiivsest grupist Sojuz (V. Bakatin, Vabanemine KGBst. Mosk-
va: Novosti, 1991, Ik. 51). GorbatSov sdlmis sidemeid demokraati-
dega, saavutati kokkulepped Jeltsiniga, kes oli 1991. aasta adgul dus-
tanud iseseisvalt uue liidulepingu realiseerimise protsessi. Gorba-
tSov votab praktilisalt vastu nimetatud lepingu Jeltsini pakutud, <.
demokraatlikuma variandi.

“Vasakpoorde’ raames kavandati ka V. KrjutSkovi ja D. Jazovi
errusaamist (M. GorbatSov, Elu jareformid. Il raamat. Moskva: No-
vosti, 1995, Ik. 556). GorbatSovi enda arvates oli see otsus “viim-
seks piisaks’, mis sundis putSiste méassukatset ette votma.

Ettevalmistustodd uue liidulepingu allakirjutamiseks algasid 1991.
aasta kevadsuvel. See leping vastas Uldjoontes “uuendatud foderat-
sooni” kontseptsioonile, mille Eesti reformaatorid olid véja pakku-
nud juba 1988.-1989. aastal. See kujutas endast katset luua foderat-
sioonivariant, mis sarnanes Lenini poolt 1922. aastal vajapakutuga,
samuti sellega, mida 1991. aasta dgul hakkas omavalilisdt eu viima
B. Jdtsin. Ent dige aeg oli modda lastud — kaks aastat viivitamist
osutusid liidu reformimise evolutsioonilisele teele saatudikuks.

M. GorbatSovi sonul kavatseti uus liiduleping alkirjastada vahe-
mat kahes etapis. ESmene dlkirjastamine pidi toimuma 20. augus-
til 1991 (ilmsdt pidi sdlele dla kirjutama Venemaa ja Kasahstan),
teine oli kavandatud 1991. aasta oktoobri algusse ning sellele pidi
septembris eelnema referendum Ukrainas (M. GorbatSov, Elu jare-
formid. Il raamat. Moskva: Novosti, 1995, Ik. 552).

Rida endis NSV Liidu vabariike (kuguures mitte ainult Balti
riigid) pidi sal gad lepingust vélja j&&ma. Nendega sdlmitavat lepin-
gut tuli ved lihvida. Inimeste sonul, kes osalesid Eesti ja uue riikide
liidu vaheliste suhteid reguleerivate dokumentide valjatoétamisel,
pidid Bdti riigid ssama Novo-Ogarjovo protsess raames eristaatu-
se, mis pidi téhendama Balti riikide iseseisvuse faktilist tunnusta-
mist. (M. Bron&ein, vt antud kogumikku, Ik. 52-53).

Seega oli NSV Liidu Umberkujundamise Novo-Ogarjovo variant
vasakpoolsele tunduvalt 18hema kui see, mis pérast augustiputs te-
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gelikult realiseeriti. Sisaldades erinevaid variante, sealhulgas Balti
riikide isesaisvuse tunnustamist, oleks see variant voimaldanud liht-
samini Ule minna postsovjetlikule turustisteemile kui variant, mis
tdnu stalinistlike jdudude méssule 1991. aasta augustis €lu viidi.

Tahtsat rolli Eesti iseseisvusega seotud kiisimuste kooskdlaste-
misel mangis 1991. aasta kevadsuvel NSV Liidu rahvasaadikute
kongress komigon, mille koosseisu kuulus ka M. Bron&ein (sdlle
kohta vt. Ik. 52-53, 55 ). Vamidtati ette kokkulepped vabakauban-
duse, teaduslik-tehnilise koostdo, etapiviisiliselt véljaviidavate
vagede ja rahvusvdhemuste kohta. Seega sisaldas ettevalmistatud
variant ka garantiisd vabariigi venekeelsele elanikkonnae.

Ent nii nagu ndukogude k&sumajandussiisteemi pooldajatele e
olnud vastuvbetavad oma ga tehtud sammud féderatsiooni refor-
mimiseks, e rahuldanud neid nitd ka Novo-Ogarjovo hilinenud
kokkulepped. Noukogude konservatiivid, kelle suhtumist kajastas
naiteks V. Krjutskov, nagid pohilist vaartust “liidu sélitamises’ sdi-
le gainistlikus k&sumajandudikus vormis, ning tulevaste vabariiki-
de thiskondlik kord e huvitanud neid kas Uldse vdi vaatlesid nad
seda kui midagi teisgédrgulist. Selline kontseptsioon véjendas sel-
gesti traditsioonilist stalinistlikku, sageli aga puhtimperialistlikku
suhtumist. NSV Liidu “sotsialistlikku foderatsiooni” iseloomustas
Krjutskov kui “vBimsat suurriiki, mille tuhandeaastane gaugu ju-
tustab selle tekkimisest, arenemisest ja tugevnemisest” (V. Krjuts
kov, Kuristiku servad, 1k. 337).

Kogumiku “V&im ja opositsoon” andmeil pidasid “liidu kui
tugeva foderatiivse riigi pooldajad (niinimetatud NLKP konserva
tilvne tiib, patriootilist suunda esindavad parteid ja liikumised)
Novo-Ogarjovo projekti lubamatult suureks jéreleandmiseks va-
bariiklikele separatistidele” (VOim ja opositsioon, |k. 325. “Patri-
ootilise suunitlusega” liikumise mdiste on autoritel toodud ilma
jutumérkideta.) “Patriotism” tundub k&sumajandussiisteemi séili-
tamisega sobivat.

Noukogude konservatiivide sdlline postsoon oli ekdik — reformi-
de pohiline eesmérk oli vasakdemokraatliku ruumi ilitamine. Pllides
“péésta liitu” (praktiliselt aga péésta selle stisteemi vananenud admi-
nigtratiiv-késundudlikku vormi), kaotasd nad tegelikkuses vBimause
NSV Liidus véljakujunenud dhiskonna “positiivseks’ arendamiseks.

Vaatamata GorbatSovi poolt 1991. aasta kevadsuve l&biviidud re-
formigtlikele sammudele tugevnesid keskuses jétkuvalt konservatiiveed
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j6ud, tehes Ulha enam panuse jOuvitetde. Selle taggarjeks oli 1991.
aasta 19. augusti putS ja NSV Liidu lagunemine sama aasta |Gpul.
Allkirjastanud 20. augustiks kavandatud Novo-Ogarjovo esime-
se etapi kokkuleppe dokumendid, suundus M. GorbatSov puhkusele,
lootes pérast seda teha esimesed sammud uue liidu suunas. Ent re-
formide vastased olid juba vajaastumiseks vamis. 17. augusti hom-
mikul “tundis GorbatSovile kaasa’ augustiputSist osavétja D. Jazov.
“Oleks ju vdinud lepingule dla kirjutada,” sonas Jazov, “ja Sis puh-
kusele minna. Ja kdik oleks olnud hésti” ... (V. Stepankov, J. Lissov,
Kremli vandenu. Uurimisversioon. Moskva: Ogonjok, 1992, Ik. 86).
Ent agad e olnud “hésti”. 19. augustil 1991. aastal said NSV Liidu
elanikud teada erakorralise olukorra kehtestamisest NSV Liidus.
PutSi stide pohiaktsioonide, seahulgas Balti riike puudutavate sam-
mude etteval mistamine algas juba méned péevad varem. 1991. aasta
18. augusti hommikul kaskis V. Krjutskov oma asetéitjatel, KGB
valitsuste lllematel Zardetskil ja Vorotnikovil “moodustada ja saata
Eestisse, Létissejaleetu KGB kaastttajate grupid” (Sameas, k. 20).
Eesti venekedlsed demokraadid mdistsid putS hukka, Interliiku-
mise poolehoidjad aga toetasid aktiivselt. Pludes verevalamist dra
hoida, astusid venekeelsed demokraadid kontakti sdjavéel astega,
vOtsid osa putSistide vastu suunatud meeleavaldustest ettevotetes.
Sdlle tulemusena oli rida kdrgemaid sdjavaellemus (seahulgas Tartu
garnisoni Ulem polkovnik V. Janin) suhtelisdt ettevaatlikul posits-
oonil. (Punaste pruun putS. August 91. Kroonika, pressitdendid,
fotodokumendid. Moskva: Tekst, 1991, |k 103-104). PutSvastast
streiki toetasid Eedtis isegi moned Uldiidulise aluvusega ettevitted,
kaasa arvatud Tartu ja VOru masinaehitustehased, limarine jt (So-
vetskga Estonija, 22.08.1991 — tsit. Punaste pruun puts, 1k. 116).
Puts péevil esines vabariigi juhtkond (A. Ruitel, E. Savisaar)
uute kinnitustega Eesti vajakuulutatud iseseisvuse toetuseks. Vene-
maa demokraetlik juhtkond eesotsas B. Jeltsiniga kordas stainistli-
ke joudude pedetungi otsesest ohust hoolimata ved kord oma va
rem vajadeldud toetust Eesti iseseisvusele. Nagu teatas Tartu ga
leht Vperjod, “pdordus Periisis olnud VNFSV vaisminister Kozorev
|&8neriikide poole ettepanekuga tunnustada Balti riikide iseseisvust”
(Vperjod, 22.08.1991, viide: Pruun puts, Ik. 95).
Demokraatlike joudude, eelkdige Moskva demokraatide meele-
kindlus peatas erakorralise olukorra sjalised aktsoonid, sealhulgas
Eedtis. PutS sai |UUia.
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Stainistliku vajaastumise taggarjeks oli Novo-Ogarjovo kokku-
lepete 18bikukkumine jaldpuks kaNSV Liidu lagunemine 1991. aasta
novembris. Vasakdemokraatlik kriitika nditas NSV Liidu krahhi
otsest seost Moskva konservatiiv-nbukoguliku (stalinistliku) poliiti-
ka ja stainistlike struktuuride destruktiivse rolliga.

“Sdinigtliku putS taggjarg, nagu on ennegi sageli juhtunud, osu-
tus otse vastupidiseks sellele, millega arvestasid selle organisaato-
rid. Selle taggjarjeks voib keskuses olla partokraatia ja NSV Liidu
I6plik lagunemine... Soovitule vastupidine on tulemus ka keskuse ja
endiste NSV Liidu vabariikide vahelistes suhetes. Totalitaristid vot-
sid oma sammu ette hetkel, mil uue liidulepingu néol oli seadustatud
lildu uus, mitmevariandiline vorm, mida demokraadid olid ammu
vdja pakkunud. Mis puudutab Bdlti riike, siis nende lahkul6émine
NSV Liidust saab putS taggarjd olema ilmsdt paju sligavam, kui
Novo-Ogarjovo liidulepingu variant seda ette ndgi. Paradoksaalsel
moel osutuvad Jazov ja Pugo Balti riikide uue vabaduse ristiisadeks”.
(I. Rosenfeld, Neostalinistlik avantitr ja uus podre NSV Liidu
revolutsiooni kéigus, Vperjod, 24. aug. 1991. a)

Vasakdemokraadid andsid NSV Liidu lagunemisele publitsisti-
kas teistsuguse hinnangu kui muude suundade esindgjad. Rahvusra
dikaalse suuna esindgjate arvates vois perestroika ainsaks varian-
diks olla NSV Liidu krahh ja traditsioonilise 1&&ne Uhiskonna
vOidulepdés. Usutavasti see nii e ole.

NSV Liidu lagunemise pdhjustas stalinistlike jéudude poliitika
ja GorbatSovi juhtkonna suutmatus end nimetatud jdududest |ahti
rebida. Olid olemas ka reaalse sotsialismi perestroika positiivsed
stsenaariumid, millest theks oli uuendatud foderatsiooni loomine
ehk vabariikide sdlline eraldumine, mille k&igus & oleks voimule
tulnud rahvusradikaalsed reziimid. Kui GorbatSovi juhtkond oleks
suutnud perestroika l&bi viia, oleksid muudatused olnud sujuvamad
ja taganud postsovjetliku ruumi poliitilise homogeensuse.

Nagu me oleme pidevalt putdnud réhutada, oli vasakdemokraat-
liku paliitika jaoks téhtis, “millisat poolt” kuulutatakse véja endise
NSV Liidu vabariikide, sealhulgas Eesti iseseisvus. Juhul kui ise-
seisvuse oleksid véja kuulutanud vasakpoolsed j6ud (néiteks Rah-
varinde valitsus, mida praktilisdt toetas ka vabariigi kompartei), oleks
sdilinud postsovjetliku ruumi Ghtsuse ning seega ka Eesti ja Vene-
maa normaal sete suhete séilitamise voimalus. Salleks oleks Maoskva
keskvGim (vOi muud jéud) pidanud kaesa aitama kompartel jagune-
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misele konservatiivideks ja reformaatoriteks, toetama kompartel re-
formimeelseid suundi ja rahvarinnete mdodukaid €l emente. See oleks
andnud véimaluse luua postsovjetlikes vabariikides vasakdemokraat-
likud reziimid, voimelised kbigi probleemide — nii mgandudike ja
sotsiaalsete kui ka rahvudike — véhem konfrontats ooniliseks lahen-
damiseks kui konservatiivliberaalsed. (Sellest nt. I. Rosenfeld. Tei-
ne vabariik mandoverdab. — Vperjod, 11.09.1990).

Asad aga lé&ksd teigti — midagi sdligt ette e voetud ja sindmu-
sed votsd melle tuntud gaoolise ilme; ndukogude Slisteemi eitamise
laine tulid vGimule rahvusradikaalid. Neid toetasd |18&ne konserva
tiilvsed ringkonnad, piisavat vastupanu ei osutanud ka Venemaa
poliitika.

“Aarmusdlike rahvusike grupeeringute voidus kaldub hiskond-
lik tavaarvamus stildistama algatatud muudatusi endid.., samuti
reformi poolel vBidelnud demokraatlikku (sealhulgas venekee set)
intelligents, Rahvarinnet. Sdline sliidistus on taiesti ausetu... NSV
Liidu endise juhtkonna Sovinistlik poliitika (kaasa arvatud Badlti rii-
kides), vBimetus saavutada kokkuleppeid tsentristidega pdhjustas dki
|6ppkokkuvdttena mitte ainult reformide l8bikukkumise, vaid ka kogu
NSV Liidu kokkuvarisemise.

Kellega Bdlti riikides voitlesid perestroika algaegadel Moskva
konservatiivid, kaasa arvatud endine KGB ja rahvuspatrioodid? De-
mokraatide Ulikooli intelligentsi) ja Rahvarindega, mille fraktsi-
oon on praeguses Riigikogus M6ddukate suuremaid lootusi. Keda
toetas Moskva |ukjanovite, jazovite ja krjutskovide perioodil? Loomu-
likult mitte tsentriste, vaid k&igi poolt vihatud intreid... Samas jéid
ved hiljuti vBimsaid ressursse omanud Moskva toetusest tdielikult
ilma venekeelsed demokraatlikud grupeeringud nagu Rahvarinde
venekeelne sektsioon voi VDL.” (I. Rosenfeld. Eesti pérast valimisi:
kriig tipp on ved ees. — Russkgja Gazeta, 30.09.1992).

Pohiline jéreldus, mida ulaltoodust [&htudes on vaimdik teha (ja
mida moddunud kimnendi anatiiis sunnib kordama), on Uks. Balti
riikide ja Eesti moodustumise d&rmudlikult rahvusradikaalne vari-
ant e ole mitte GorbatSovi “purustavate” reformide (mille vgjadus
oli ammu kips) otsene taggjarg; vastupidi, selle pdhjuseks oli Mosk-
va keskuse vBimetus neid reforme jafjekindldt dlu viia, samuti nbuko-
gude konservatiivide-galinistide j6uvétted, mis tegid rahvusriikide
moodustumise vasakpoolse variandi vBimatuks. Isegi GorbatSovi poolt
vdja pakutud Novo-Ogarjovo variandi korra, mis stdinistide jaoks
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simboliseeris “liidu téieikku lagunemist”, oleks iseseisev Eedti riik
olnud tunduvat vasaktsentristlikum ja rahvusradikaalide mgju sdlles
tunduvat véaksem kui parast augudtiputd loodud riigis.

* %%

Kokkuvotteks voib 6elda, et Eesti kujutas endast aastatel 1987—
1991 teatud mbttes perestroika néidisvabariiki, kus teistest varem
tekkisid sellised protsessid, ideed ja vastuolud, mis hiljem ilmnesd
ka teistes NSV Liidu regioonides.

Vasakdemokraadid on seisukohal, et perestroikal oli véimalus
“readlse sotsaismi” “podgtiiveeks’ Umberkujundamiseks, st. Glemi-
nekuks avatud Uhiskonnae koos edheva arengu saavutuste Sdilita-
misega. Ent stdinigtlike joudude mdju ja GorbatSovi juhtkonna voi-
metus radikaalseid reforme ellu viia lasid sel véimalusel peost
libiseda. GorbatSovi juhtkonna valearvestuste tulemusena, kellest
Uletsentraliseeritud riigis sel dinaamiliste muutuste gjgérgul liiga
paju Sdltus, samuti stainistide 6onestustegevuse (eglkdige augusti-
putS) tagajarjel Noukogude Liit laguneski. Reas endistes liiduvaba
riikides (sealhulgas Eetis) tulid vdimule rahvusradikaalid.

Omad gd kirjutas L. Trotski seoses stainliku juhtimisega “reedetud
revolutsioonist”. VGib 6elda, et perestroika ja perestroikamee sed
vasakjoud Eestisreedeti samuti — regturiteks olid stalinistid jaMoskva
keskvdim. EKP reformimeelsed joud, Eesti demokraadid —
rahvusradikalismi ja natsonalismi vaenlased, venekedsed reformi-
pooldgad — kdik nad reedeti 16puni Interliikumist toetanud Moskva
keskvdimu poolt, kes andis nad Eesti rahvusradikadidele Ule koos
endise liidu vara ja olemasoleva Uihiskonna arengu “evolutsioonilise”
arengu perspektiiviga.

Edasi se arengu kéigus 6nnestus rahvusradikaalidel tihelt poolt tea-
tud [&8ne ringkondade toetusdl, teisat aga Venemaa |&bimdtlematu
poliitika tagajdrjel oma vdimu tugevdada ja kehtestada kontroll
pohiliste vabariiklike struktuuride Ule.Nad suutsid sundida Eestile
peale oma majandusliku arengu stsenaariumi, mis on seotud
rahvudliku téostuse ja pdllumaanduse nérgendamise ja havitami-
sega ning toob endaga kaasa raskeid taggjargi. Just nemad provo-
tseerivad ka konflikte erinevate rahvuste vahel. Praegu on vasak- ja
tsentristlikel joudude sindmuste sdllisele  arengule juba tunduvalt
raskem vastu seista.

151



